BAB I

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Sebagai negara berkembang, Indonesia menjadi salah satu tujuan dari kegiatan
investasi yang dilakukan oleh para investor, baik investor dalam negeri maupun
investor luar negeri. Hal ini dapat dilihat dari aspek-aspek pendukung investasi
yang dimiliki Indonesia seperti melimpahnya sumber daya alam, situasi demografi
dan pasar domestik yang terus berkembang sehingga Indonesia dinilai memiliki
prospek investasi yang baik. Berlimpahnya sumber daya alam di Indonesia
membuat bahan baku produksi menjadi tidak sulit untuk didapatkan. Di sisi lain,
situasi dan kondisi demografi Indonesia juga menjadi nilai tambah dengan jumlah
penduduk yang besar dapat menjadi pasar yang luas bagi produk-produk yang
dihasilkan. Menurut hasil Survei Penduduk Antar Sensus 2015 yang dilakukan
oleh Badan Pusat Statistik, penduduk di Indonesia tahun 2015 berjumlah
255.182.144 jiwa dengan laju pertumbuhan penduduk sebesar 1,43 persen per
tahun. Jumlah penduduk yang besar ini bukan hanya sebagai ketersediaan tenaga
produksi, masyarakat Indonesia juga memiliki daya beli yang terus meningkat.
Sehingga, industri manufaktur, makanan, kimia, dan lainnya memiliki kesempatan
besar untuk berkembang dan menjadi industri besar di Indonesia.

“An investment can be defined as the commitment of funds to one or more
assets that will be held over some future time period” (Jones, 2014). Investasi

dapat didefinisikan sebagai komitmen dana terhadap satu atau lebih aset yang



akan dimiliki selama beberapa periode waktu mendatang. Semakin tinggi nilai
investasi pada suatu negara menandakan bahwa negara tersebut memiliki daya
tarik bagi investor. Berdasarkan data dari Badan Koordinasi Penanaman Modal
(BKPM), realisasi investasi Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) dan
Penanaman Modal Asing (PMA) periode Januari hingga Desember tahun 2017
adalah sebesar Rp 692,8 triliun. Jika dibandingkan dengan tahun 2016 yang
memiliki realisasi investasi PMDN dan PMA sebesar Rp 612,8 triliun, maka pada
tahun 2017 Indonesia mengalami pertumbuhan realisasi investasi sebesar 13,1
persen. Tren positif ini menunjukkan bahwa Indonesia masih diminati oleh
banyak investor baik asing maupun lokal dalam menanamkan modalnya. Grafik
realisasi investasi di Indonesia dapat dilihat pada Gambar 1.1.

Gambar 1. 1
Realisasi Investasi di Indonesia Tahun 2012-2017
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Melalui investasi yang masuk ke dalam suatu negara, pelaku ekonomi
dalam negara tersebut, dalam hal ini yaitu perusahaan, akan memiliki tambahan
modal yang dapat mendukung kegiatan operasionalnya. Salah satu sektor yang

dominan di Indonesia adalah sektor manufaktur. Menteri Perindustrian Airlangga
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Hartarto memproyeksikan subsektor yang akan memacu pertumbuhan manufaktur
nasional di tahun 2018, yaitu industri baja dan otomotif, elektronika, kimia,
farmasi, serta makanan dan minuman (www.kemenperin.go.id). Perusahaan sektor
manufaktur merupakan perusahaan yang membeli bahan baku dan mengubahnya
menjadi barang jadi atau barang yang siap untuk dijual (Datar dan Rajan, 2018).
Melalui informasi yang diperoleh dari Kementerian Perindustrian Republik
Indonesia, Indonesia menempati peringkat keempat dunia dari 15 negara yang
industri manufakturnya memberikan kontribusi terhadap Produk Domestik Bruto
(www.kemenperin.go.id). Selain itu, data dari Badan Koordinasi Penanaman
Modal (BKPM) menunjukkan bahwa sektor manufaktur merupakan sektor yang
masih diminati oleh sebagian besar investor baik dari dalam maupun luar negeri,
yang ditunjukkan pada Gambar 1.2.

Gambar 1.2
Tren Sektor PMA dan PMDN Periode 2012 — Juni 2017
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Berdasarkan Gambar 1.2, dapat dilihat bahwa sejak tahun 2012 sampai
tahun 2017 sektor manufaktur terus memberikan kontribusi yang cukup besar
dalam pasar modal di Indonesia, yaitu dengan persentase sebesar 49,7 persen
(2012), 50,5 persen (2013), 43,0 persen (2014), 43,3 persen (2015), 54,8 persen
(2016), dan 39,7 persen (2017). Hal ini menunjukkan bahwa investor, baik
investor dari dalam negeri maupun dari luar negeri, melihat Indonesia memiliki
kondisi ekonomi yang mampu mendukung berkembangnya perusahaan pada
sektor manufaktur sehingga investor tertarik menanamkan modalnya dengan
harapan akan mendapatkan refurn yang sesuai harapan.

Seorang investor memiliki kemampuan untuk menginvestasikan dananya
pada perusahaan yang diminati dan diyakini mampu memberikan return yang
diharapkan. Namun, sebelum melakukan investasi, investor perlu mengetahui
berbagai informasi yang dijadikannya pedoman agar tidak salah dalam
menginvestasikan dananya. Salah satu cara bagi investor untuk memperoleh
informasi terkait perusahaan tempat mereka akan menginvestasikan dananya
adalah melalui laporan keuangan perusahaan.

Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan (PSAK) No. 1 (Ikatan Akuntan
Indonesia, 2016) menyatakan bahwa laporan keuangan adalah suatu penyajian
terstruktur dari posisi keuangan dan kinerja keuangan suatu entitas. Tujuan dari
laporan keuangan adalah untuk memberikan informasi mengenai posisi keuangan,
kinerja keuangan, dan arus kas entitas yang bermanfaat bagi sebagian besar
pengguna laporan keuangan dalam pembuatan keputusan ekonomi. Laporan

keuangan yang disajikan terdiri dari laporan posisi keuangan, laporan laba rugi



dan penghasilan komprehensif lain, laporan perubahan ekuitas, laporan arus kas,
catatan atas laporan keuangan dan informasi komparatif, serta laporan posisi
keuangan pada awal periode terdekat sebelumnya.

Kerangka Konseptual Pelaporan Keuangan Bab 3 menyatakan, agar
informasi keuangan menjadi berguna, informasi tersebut harus relevan dan
mempresentasikan secara tepat apa yang akan dipresentasikan (Ikatan Akuntan
Indonesia, 2016). Oleh karena itu, agar informasi yang disajikan pada laporan
keuangan dapat dipercaya, maka diperlukan pihak independen untuk melakukan
pemeriksaan terhadap penyusunan serta penyajian laporan keuangan. Pihak
independen ini, yaitu auditor yang dibutuhkan untuk menilai keandalan dan
kewajaran laporan keuangan. Penilaian ini bertujuan untuk membuktikan bahwa
laporan keuangan telah mencerminkan kondisi keuangan perusahaan yang
sebenarnya. Sehingga, auditor independen merupakan pihak yang memegang
peran penting sebagai penghubung antara kepentingan investor sebagai pengguna
laporan keuangan dan kepentingan perusahaan sebagai penyedia laporan
keuangan.

Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 29/POJK.04/2016 tentang
Laporan Tahunan Emiten atau Perusahaan Publik menyatakan bahwa emiten atau
perusahaan publik wajib menyampaikan laporan tahunan kepada Otoritas Jasa
Keuangan (OJK). Berdasarkan informasi yang diperoleh dari Bursa Efek
Indonesia, pada tahun 2015 dan 2016, terdapat 14 perusahaan baru yang tercatat
di Bursa Efek Indonesia (BEI) untuk masing-masing tahun dan pada tahun 2017

meningkat sebesar 164,28% dari tahun 2016, yaitu terdapat sebanyak 37



perusahaan baru tercatat di Bursa Efek Indonesia (BEI), seperti yang ditunjukkan
pada Grafik 1.1.

Grafik 1. 1
Perusahaan New Listing di BEI
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Sumber: Bursa Efek Indonesia

Berdasarkan Keputusan Direksi PT Bursa Efek Jakarta Nomor: Kep-
306/BEJ/07-2004 tentang Kewajiban Penyampaian Informasi, laporan keuangan
tahunan wajib disampaikan dalam bentuk laporan keuangan auditan. Hal ini
menyebabkan permintaan akan jasa auditor untuk memeriksa kewajaran atas
informasi yang disajikan dalam laporan keuangan terus meningkat. Peningkatan
permintaan akan jasa audit ini seiring dengan peningkatan jumlah perusahaan
yang tercatat di Bursa Efek Indonesia (BEI).

Standar Audit (SA) 200 tahun 2013 menyatakan tujuan auditor dalam
melaksanakan audit atas laporan keuangan adalah memperoleh keyakinan
memadai tentang apakah laporan keuangan secara keseluruhan bebas dari

kesalahan penyajian material, baik yang disebabkan oleh kecurangan maupun



kesalahan, dan oleh karena itu memungkinkan auditor untuk menyatakan suatu
opini tentang apakah laporan keuangan disusun, dalam semua hal yang material,
sesuai dengan kerangka pelaporan yang berlaku dan melaporkan atas laporan
keuangan serta mengomunikasikannya sebagaimana ditentukan oleh SA
berdasarkan temuan auditor.

Berdasarkan tujuan audit yang dinyatakan dalam Standar Audit (SA) 200
tahun 2013 tersebut, maka diketahui bahwa hasil akhir dari proses audit adalah
laporan audit yang berisi opini auditor dan menjadi sarana untuk
mengomunikasikan temuan-temuan audit. Opini audit merupakan pendapat yang
auditor berikan setelah melakukan pengujian atas laporan keuangan perusahaan.
Menurut Institut Akuntan Publik Indonsesia (IAPI) terdapat dua macam opini
yang dapat diberikan oleh auditor yaitu opini tanpa modifikasian dalam Standar
Audit (SA) 700 tahun 2013 dan opini dengan modifikasian dalam Standar Audit
(SA) 705 tahun 2013. Opini tanpa modifikasian diberikan apabila auditor
menyimpulkan bahwa laporan keuangan disusun sesuai dengan standar pelaporan
keuangan yang berlaku. Sedangkan opini dengan modifikasian diberikan ketika
auditor menyimpulkan bahwa laporan keuangan tidak bebas dari kesalahan
penyajian material atau ketika auditor tidak dapat memperoleh bukti yang cukup
untuk menyimpulkan bahwa laporan keuangan bebas dari salah saji material.
Opini tanpa modifikasian dikenal sebagai opini wajar tanpa pengecualian,
sedangkan opini dengan modifikasian dibagi menjadi tiga, yaitu opini wajar

dengan pengecualian, opini tidak wajar, dan opini tidak menyatakan pendapat.



Opini yang dikeluarkan auditor akan digunakan oleh pihak eksternal dalam
menilai apakah suatu perusahaan layak untuk menjadi tempat tujuan investasi.

Dalam melakukan audit, auditor tidak hanya sebatas fokus pada penilaian
akan kewajaran laporan keuangan suatu perusahaan. Namun, auditor perlu untuk
mewaspadai hal-hal yang berpotensi mengganggu kemampuan perusahaan dalam
mempertahankan kelangsungan hidup usahanya. Kelangsungan hidup suatu
perusahaan merupakan hal penting yang menjadi perhatian bagi seorang investor.
Apabila suatu perusahaan diperkirakan tidak mampu mempertahankan
kelangsungan hidupnya, maka investor akan memutuskan untuk tidak
menginvestasikan dananya ke perusahaan tersebut. Menurut Standar Audit (SA)
570 tahun 2013, auditor bertanggung jawab untuk memperoleh bukti audit yang
cukup dan tepat tentang ketepatan penggunaan asumsi kelangsungan usaha oleh
manajemen dalam penyusunan dan penyajian laporan keuangan, dan untuk
menyimpulkan apakah terdapat suatu ketidakpastian material tentang kemampuan
entitas untuk mempertahankan kelangsungan usahanya.

Berdasarkan data yang diperoleh dari Bursa Efek Indonesia, terdapat 19
perusahaan yang didelisting dari bursa selama tahun 2013 sampai dengan tahun
2017. Terdapat lima perusahaan sektor manufaktur yang didelisting selama tahun
2013 sampai dengan tahun 2017, yaitu PT Panasia Filament Inti Tbk (PAFI), PT
Surabaya Agung Industri Pulp Tbk (SAIP), PT Davomas Abadi Tbk (DAVO), PT
Unitex Tbk (UNTX) dan PT Sorini Agro Asia Corporindo Tbk (SOBI). Dua dari
lima perusahaan tersebut didelisting karena bursa menemukan adanya indikasi

perusahaan tidak mampu mempertahankan keberlangsungan hidupnya, yaitu PT



Surabaya Agung Industri Pulp Tbk (SAIP) dan PT Davomas Abadi Tbk (DAVO).
“Pemegang saham Davomas melihat bahwa nilai investasi mereka merosot sejak
perusahaan gagal bayar (default) atas obligasi atau guaranteed senior secured
notes senilai US$ 238 juta pada tahun 2009 (finance.detik.com). “Saham PT
Davomas Abadi Tbk (DAVO) akan efektif delisting (penghapusan) dari papan
pencatatan Bursa Efek Indonesia (BEI) pada 21 Januari 2015 besok. Delisting ini
merupakan buntut dari suspensi (penghentian) perdagangan saham DAVO sejak
sejak 9 Maret 2012. Selain suspensi berkepanjangan, keberlangsungan usaha
(going concern) emiten produsen kakao ini dianggap mengkhawatirkan”
(finance.detik.com).

Berdasarkan Ketentuan Direksi PT Bursa Efek Jakarta No: Kep-
308/BEJ/07-2004, delisting atas suatu saham dapat disebabkan karena adanya
permohonan yang diajukan oleh perusahaan tercatat yang bersangkutan atau
dihapus oleh bursa. Bursa akan menghapus pencatatan saham apabila perusahaan
tercatat mengalami kondisi, atau peristiwa, yang secara signifikan berpengaruh
negatif terhadap kelangsungan usaha baik secara financial atau secara hukum, dan
tidak dapat menunjukkan indikasi pemulihan yang memadai. Ketika perusahaan
di-delisting oleh bursa, maka pihak investorlah yang akan sangat dirugikan karena
membuat investasi yang dilakukan menjadi tidak bernilai. Oleh karena itu, auditor
sebagai pihak independen yang melakukan pemeriksaan terhadap kewajaran dan
kelayakan laporan keuangan perlu memberikan opini yang tepat, terutama

terhadap kelangsungan hidup suatu perusahaan.



Auditor menggunakan opini audit going concern ketika auditor memiliki
kesangsian besar bahwa perusahaan mampu mempertahankan kelangsungan
hidupnya untuk masa depan yang dapat diprediksi. Namun, hal ini bukan berarti
perusahaan yang memperoleh opini audit going concern tidak mampu untuk
bangkit dari kondisi buruk yang sedang dihadapinya. Berdasarkan informasi yang
diperoleh melalui Bursa Efek Indonesia, salah satu perusahaan yang mampu
mengatasi masalah kelangsungan hidup adalah PT Primarindo Asia Infrastructure
Tbk. Pada tahun 2014 PT Primarindo Asia Infrastructure Tbk memperoleh opini
audit going concern, namun pada tahun 2015, 2016, dan 2017 mendapatkan opini
wajar. Hal ini menunjukkan bahwa perusahaan mampu mengatasi masalah yang
berkaitan dengan kelangsungan hidup usahanya. Pengeluaran opini audit going
concern oleh auditor ini mengindikasi bahwa perusahaan sedang mengalami
kondisi yang kurang baik sehingga dapat dijadikan sebagai peringatan awal bagi
para pengguna laporan keuangan.

Bagi pihak internal, dalam hal ini adalah pihak manajemen perusahaan,
opini audit going concern merupakan sebuah berita buruk karena dapat
menyebabkan hilangnya kepercayaan publik. Sehingga, pihak manajemen perlu
mengetahui indikator-indikator yang dapat memengaruhi penerimaan opini audit
going concern agar investor tidak menarik dananya dari perusahaan. Dengan
demikian, pihak manajemen akan merealisasikan rencana-rencana yang mampu
menjawab masalah kelangsungan hidup yang sedang dihadapi perusahaan.

Sedangkan bagi pihak eksternal, opini audit going concern merupakan

informasi penting yang perlu diketahui dalam melakukan kebijakan-kebijakan
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ekonomi, baik dalam hal berinvestasi maupun dalam pemberian kebijakan kredit.
Melalui opini audit going concern yang diberikan oleh auditor, pihak eksternal,
baik investor maupun kreditur, akan memiliki dasar yang cukup untuk melakukan
suatu keputusan ekonomi terkait pemberian dana maupun pinjaman. Melihat
banyaknya pihak yang bergantung pada informasi tersebut, maka opini audit
going concern penting untuk dipahami oleh para pengguna laporan keuangan.

Penerimaaan opini audit going concern pada suatu perusahaan dipengaruhi
oleh faktor-faktor keuangan dan non-keuangan. Menurut Standar Audit (SA) 570
tahun 2013, terdapat beberapa kondisi atau peristiwa yang dapat menyebabkan
keraguan tentang asumsi kelangsungan usaha, yaitu dari sisi keuangan seperti arus
kas operasi yang negatif serta ketidakmampuan untuk melunasi kreditur pada
tanggal jatuh tempo, dari sisi operasi seperti kesulitan tenaga kerja serta
munculnya kompetitor yang sangat berhasil, dan dari sisi lainnya seperti perkara
hukum yang dihadapi entitas yang jika berhasil dapat mengakibatkan tuntutan
kepada entitas yang kemungkinan kecil dapat dipenuhi oleh entitas serta
ketidakpatuhan terhadap ketentuan permodalan atau ketentuan statutori lainnya.
Setelah  mempertimbangkan  kondisi-kondisi  tersebut, auditor  perlu
mempertimbangkan rencana-rencana manajemen untuk mempertahankan
kelangsungan hidup usaha.

Terdapat beberapa pertimbangan auditor terhadap rencana manajemen
yang dimuat dalam Standar Audit (SA) 570 tahun 2013, yakni rencana untuk
melikuidasi aset, meminjam dana atau merestrukturisasi utang, mengurangi atau

menunda pembelanjaan, atau meningkatkan permodalan. Jika auditor
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menyimpulkan bahwa rencana manajemen dapat dilaksanakan secara efektif,
maka auditor akan mengeluarkan opini wajar tanpa pengecualian dengan paragraf
penjelasan.

Salah satu alat yang dapat digunakan audifor untuk menilai dan
menganalisis kelangsungan hidup suatu perusahaan adalah dengan menggunakan
model prediksi kebangkrutan. Menurut Wibisono (2013), model prediksi
kebangkrutan secara umum dikenal sebagai pengukuran atas kesulitan keuangan.
Altman dan Mc Gough (1974) dalam Salean dan Zarony (2013), menemukan
bahwa tingkat prediksi kebangkrutan dengan menggunakan suatu model prediksi
mencapai keakuratan 82 persen dan menyarankan penggunaan model prediksi
kebangkrutan sebagai alat bantu auditor untuk memutuskan kemampuan
perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya.

Prediksi kebangkrutan pada penelitian ini menggunakan model prediksi
kebangkrutan revised Altman Z-score. Nilai Z-score dalam rumus revised Altman
Z-score mengukur kondisi keuangan dengan membagi empat indikatornya
terhadap total aset perusahaan, yang berarti rumus revised Altman Z-score ingin
menunjukkan seberapa efektif perusahaan mengelola asetnya untuk menunjang
kegiatan operasional. Pada penelitian ini, menggunakan pembatasan nilai Z-score
sebesar 1,20. Semakin rendah nilai Z-score yang dihasilkan (kurang dari 1,20)
pada suatu perusahaan, maka menunjukkan bahwa perusahaan tidak mampu
mengelola asetnya secara efektif dalam menghasilkan modal kerja, saldo laba,
EBIT, dan penjualan. Selain itu, nilai Z-score dibawah 1,20 menunjukkan bahwa

perusahaan masuk dalam kategori perusahan yang sedang mengalami kondisi
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kesulitan keuangan sehingga dapat menimbulkan keraguan bagi auditor mengenai
kemampuan perusahaan mempertahankan kelangsungan hidupnya.

Ketika perusahaan diprediksi mengalami masalah kelangsungan usaha,
maka manajemen perusahaan perlu menyusun rencana-rencana untuk mengatasi
masalah kelangsungan usaha yang sedang dialami perusahaan. Auditor sebagai
pihak yang independen akan menilai efektivitas dari rencana yang disusun oleh
manajemen. Jika auditor menyimpulkan bahwa rencana manajemen efektif dalam
mengatasi kesulitan keuangan, maka audifor akan memberikan opini audit going
concern. Hal ini berarti, semakin buruk kondisi keuangan perusahaan yang
ditandai dengan nilai Z-score kurang dari 1,20, maka semakin besar probabilitas
perusahaan akan menerima opini audit going concern. Hal ini sejalan dengan
penelitian yang dilakukan oleh Wibisono (2013) yang menyatakan bahwa model
prediksi kebangkrutan secara partial mempunyai pengaruh yang signifikan
terhadap penerimaan opini audit going concern.

Faktor lain yang dapat memengaruhi auditor mengeluarkan opini audit
going concern adalah prior opinion (opini audit satu tahun sebelumnya). “Prior
Opinion merupakan pemberian opini oleh auditor kepada klien atau auditee pada
1 tahun sebelumnya” (Sulistya dan Sukartha, 2013). Pada dasarnya, eksistensi
sebuah perusahaan dapat diprediksi melalui laporan keuangan perusahaan. Salah
satu indikator yang dapat dilihat adalah prior opinion.

Perusahaan dengan opini audit going concern atas laporan keuangan pada
satu tahun sebelumnya memiliki potensi besar untuk menerima opini audit going

concern kembali. Hal ini dikarenakan ketika perusahaan menerima opini audit
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going concern pada satu tahun sebelumnya, maka auditor pada tahun tersebut
telah menarik kesimpulan bahwa strategi manajemen dapat berjalan efektif untuk
mengatasi adanya indikasi perusahaan tidak mampu mempertahankan
kelangsungan hidupnya. Sehingga, auditor pada tahun berjalan akan cenderung
untuk melakukan penilaian kembali atas strategi perusahaan yang telah
direncanakan pada satu tahun sebelumnya. Ketika tidak seluruh strategi
manajemen yang direncanakan pada periode sebelumnya dapat direalisasikan,
maka auditor tahun berjalan akan kembali mempertimbangkan rencana pihak
manajemen yang baru. Apabila auditor menarik kesimpulan bahwa strategi
manajemen yang baru dapat berjalan efektif, maka auditor akan kembali
memberikan opini audit going concern.

Hal ini sejalan dengan penelitian Wibisono (2013) yang menyatakan
bahwa opini audit tahun sebelumnya secara partial mempunyai pengaruh yang
signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern. Hasil penelitian ini
juga didukung oleh penelitian Aryantika dan Rasmini (2015) yang menemukan
bahwa opini audit tahun sebelumnya secara positif dan signifikan berpengaruh
pada potensi memperoleh opini audit going concern.

Selain melalui prediksi kebangkrutan dan melihat opini audit tahun
sebelumnya, penerimaan opini audit going concern kemungkinan juga dapat
dipengaruhi oleh ukuran perusahaan. Menurut Harris dan Merianto (2015), ukuran
perusahaan adalah skala dimana perusahaan dapat diklasifikasikan menurut besar
kecilnya. Sedangkan menurut Salean dan Zarony (2013), ukuran perusahaan

adalah variabel untuk mengukur seberapa besar atau kecilnya perusahaan sampel.
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Dalam penelitian ini, indikator yang digunakan untuk menganalisis ukuran
perusahaan adalah dengan menggunakan total aset. Kerangka Konseptual
Pelaporan Keuangan Bab 4 menyatakan bahwa aset adalah sumber daya yang
dikuasai oleh entitas sebagai akibat dari peristiwa masa lalu dan dari mana
manfaat ekonomik masa depan diharapkan akan mengalir ke entitas (Ikatan
Akuntan Indonesia, 2016). Keputusan Ketua Bapepam No. Kep.11/PM/1997
menyebutkan bahwa perusahaan kecil dan menengah berdasarkan aktiva
(kekayaan) adalah badan hukum yang memiliki total aktiva tidak lebih dari seratus
milyar.

Total aset yang dimiliki oleh suatu perusahaan menunjukkan seberapa
besar kekayaan yang dimiliki perusahaan untuk menunjang kegiatan
operasionalnya dan memenuhi kewajibannya. Semakin kecil total aset yang
dimiliki oleh suatu perusahaan maka akan semakin sedikit sumber daya yang
tersedia dalam mendukung kegiatan operasional perusahaan untuk menghasilkan
pendapatan dan memenuhi kewajibannya. Ketika perusahaan tidak mampu
menghasilkan pendapatan dengan maksimal, maka kemungkinan perusahaan
untuk mengalami kesulitan keuangan dan tidak mampu memenuhi kewajibannya
akan semakin besar. Hal ini menyebabkan kemampuan perusahaan
mempertahankan kelangsungan hidupnya menjadi diragukan.

Ketika  auditor ~ meragukan =~ kemampuan  perusahaan  dalam
mempertahankan kelangsungan hidupnya, maka auditor akan meminta
manajemen untuk menyusun rencana untuk mengatasi masalah kelangsungan

hidup. Jika auditor menyimpulkan bahwa rencana manajemen efektif untuk
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mengatasi masalah kelangsungan hidup usaha, maka auditor akan memberikan
opini audit going concern. Oleh karena itu, ukuran perusahaan yang kecil, yang
dilihat dari besarnya total aset, akan meningkatkan kemungkinan perusahaan
menerima opini audit going concern. Hal ini dikarenakan perusahaan dengan
ukuran kecil dianggap akan lebih sulit untuk menyediakan sumber daya yang
mampu mendukung kegiatan operasional dalam menghasilkan pendapatan yang
berguna dalam mengatasi masalah terkait kelangsungan hidup. Arsianto dan
Rahardjo (2013) dalam penelitiannya telah membuktikan bahwa ukuran
perusahaan memiliki pengaruh negatif yang signifikan terhadap penerimaan opini
audit going concern.

Opini yang dibuat oleh auditor harus berdasarkan pada informasi yang
berhasil diperoleh auditor. Oleh karena itu, perusahaan perlu melakukan
pengungkapan informasi secara menyeluruh yang menjadi pertimbangan auditor
dalam pemberian opini atas kewajaran laporan keuangan (disclosure). Menurut
Verdiana dan Utama (2013), disclosure merupakan pemberian informasi oleh
perusahaan yang mungkin memengaruhi keputusan investasi. Menurut Ikatan
Akuntan Indonesia (2016) dalam PSAK No. 5, entitas mengungkapkan informasi
untuk memungkinkan pengguna laporan keuangan mengevaluasi sifat dan dampak
keuangan atas aktivitas bisnis yang mana entitas terlibat dan lingkungan
ekonomik dimana entitas beroperasi.

Pada penelitian ini, disclosure diukur menggunakan disclosure level.
Semakin kecil nilai disclosure level suatu perusahaan berarti semakin sedikit

informasi yang diungkapkan oleh perusahaan. Ketika informasi yang diungkapkan
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sedikit, maka semakin sulit dalam mengevaluasi sifat dan dampak keuangan atas
aktivitas bisnis yang dilakukan perusahaan. Hal ini akan menimbulkan keraguan
terhadap kondisi perusahaan yang sesungguhnya, terutama mengenai kemampuan
perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan hidup usahanya. Apabila
auditor  meragukan kemampuan perusahaan dalam  mempertahankan
kelangsungan hidup usahanya, maka auditor akan meminta manajemen menyusun
rencana-rencana untuk mengatasi masalah kelangsungan hidup. Jika auditor
menyimpulkan bahwa rencana manajemen efektif untuk mengatasi masalah
kelangsungan hidup usaha, maka auditor akan memberikan opini audit going
concern.

Dengan demikian, nilai disclosure level yang rendah mengindikasi
perusahaan berpotensi untuk menerima opini audit going concern yang lebih
tinggi. Hal ini dikarenakan semakin sedikitnya informasi yang tersedia dapat
menimbulkan kecurigaan pada auditor mengenai kemampuan perusahaan dalam
mempertahankan kelangsungan hidup usahanya. Verdiana dan Utama (2013)
melalui penelitiannya, menemukan bahwa disclosure berpengaruh positif dan
signifikan pada kemungkinan pengungkapan opini audit going concern. Selain itu,
Harris dan Merianto (2015) menemukan bahwa disclosure memiliki pengaruh
yang signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern. Kusumayanti dan
Widhiyani (2017) juga menemukan bahwa disclosure berpengaruh pada opini

audit going concern.
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Penelitian ini merupakan replikasi dan pengembangan dari penelitian yang

dilakukan oleh Wibisono (2013). Perbedaan penelitian ini dibandingkan dengan

penelitian sebelumnya, yaitu:

1.

Penelitian ini dilakukan terhadap perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI
tahun 2015-2017, sedangkan penelitian terdahulu dilakukan terhadap
perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2009-2011.

Penelitian ini tidak menggunakan variabel /everage karena pada penelitian
sebelumnya tidak ditemukan pengaruh yang signifikan terhadap penerimaan
opini audit going concern.

Penelitian ini menambahkan variabel disclosure yang mengacu pada

penelitian Verdiana dan Utama (2013).

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah dikemukakan, maka penelitian ini

dilakukan dengan judul “PENGARUH PREDIKSI KEBANGKRUTAN,

PRIOR OPINION, UKURAN PERUSAHAAN, DAN DISCLOSURE

TERHADAP OPINI AUDIT GOING CONCERN”.

1.2 Batasan Masalah

Batasan masalah dalam penelitian ini adalah:

1.

Objek yang diteliti adalah perusahaan yang bergerak di sektor manufaktur dan
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada periode penelitian tahun 2015-
2017.

Variabel dependen dalam penelitian ini adalah opini audit going concern yang

diberikan auditor terhadap perusahaan.
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3. Variabel independen dalam penelitian ini adalah prediksi kebangkrutan, prior

opinion, ukuran perusahaan, dan disclosure.

1.3 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, maka perumusan masalah dalam

penelitian ini adalah:

1. Apakah prediksi kebangkrutan yang diproksikan dengan revised Altman Z-

score berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern?

2. Apakah prior opinion berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going

concern?

3. Apakah ukuran perusahaan yang diproksikan dengan total aset berpengaruh

terhadap penerimaan opini audit going concern’!

4. Apakah disclosure yang diproksikan dengan disclosure index berpengaruh

terhadap penerimaan opini audit going concern?!

1.4 Tujuan Penelitian

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk memperoleh bukti empiris mengenai:

1. Pengaruh prediksi kebangkrutan yang diproksikan dengan revised Altman Z-

score terhadap penerimaan opini audit going concern.

2. Pengaruh prior opinion terhadap penerimaan opini audit going concern.
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Pengaruh ukuran perusahaan yang diproksikan dengan total aset terhadap

penerimaan opini audit going concern.

Pengaruh disclosure yang diproksikan dengan disclosure index terhadap

penerimaan opini audit going concern.

1.5 Manfaat Penelitian

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat sebagai berikut:

1.

Bagi manajemen, penelitian ini diharapkan dapat menjadi early warning untuk
segera menjalankan rencana manajemen yang telah disusun.

Bagi investor dan calon investor, penelitian ini diharapkan mampu menjadi
informasi yang dapat menambah wawasan investor sehingga tidak salah dalam
mengambil keputusan investasi dan menggunakan informasi pada laporan
keuangan sebagai dasar dalam mengambil keputusan investasi.

Bagi kreditur, penelitian ini diharapkan dapat mampu menjadi informasi yang
dapat menambah wawasan kreditur sehingga tidak salah dalam memberikan
kebijakan kredit.

Bagi auditor, penelitian ini diharapkan mampu menjadi acuan bagi auditor
dalam menilai kelangsungan hidup suatu perusahaan sehingga auditor tidak
salah dalam memberikan opini.

Bagi akademisi, penelitian ini diharapkan dapat menjadi sumber informasi dan
bahan acuan untuk penelitian selanjutnya dengan topik yang sama dengan

penulis.
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6. Bagi peneliti, penelitian ini diharapkan mampu menambah wawasan bagi

peneliti secara khusus mengenai faktor-faktor yang dapat memengaruhi

penerimaan opini audit going concern.

1.6 Sistematika Penulisan

Sistematika penulisan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

BABI

BABII

BAB III

PENDAHULUAN

Bab ini berisi latar belakang pengambilan topik mengenai penerimaan
opini audit going concern, batasan masalah, rumusan masalah, tujuan

penelitian, manfaat penelitian, dan sistematika penulisan.
TELAAH LITERATUR

Bab ini berisi uraian teori terkait dengan masalah yang diteliti,
literatur dari penelitian terdahulu yang menjadikan kerangka
pemikiran dan hipotesis sebagai landasan untuk penelitian ini serta
memuat tentang penjelasan, pembahasan secara rinci terkait dengan
teori opini audit going concern dan variabel independen yang
digunakan, yaitu prediksi kebangkrutan, prior opinion, ukuran

perusahaan, dan disclosure, serta model penelitian yang digunakan.

METODE PENELITIAN

Bab ini menjelaskan gambaran umum mengenai metode yang
digunakan selama proses penelitian ini yang meliputi: objek

penelitian, variabel penelitian, metode pengumpulan data, teknik
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BAB IV

BAB IV

pengambilan sampel, waktu dan tempat penelitian, dan prosedur

analisis data yang digunakan untuk pengujian hipotesis.

ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN

Bab ini akan memaparkan hasil penelitian, yang terdiri dari tahap
analisis, desain, hasil pengujian hipotesis dan implementasinya, dalam

bentuk penjelasan teoritis.

SIMPULAN DAN SARAN

Bab ini berisi simpulan, keterbatasan, dan saran yang berkaitan

dengan pembahasan masalah dalam penelitian.
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