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BAB III 

METODOLOGI PENELITIAN 

 

3.1 Paradigma Penelitian 

Paradigma merupakan orientasi dasar pada teori dan penelitian. 

Denzin dan Lincoln (1994) menjelaskan bahwa paradigma adalah 

keseluruhan dalam sistem pemikiran (basic belief system) yang terdiri dari 

berbagai macam asumsi dasar, pertanyaan-pertanyaan penting yang harus 

dijawab atau teka-teki yang harus dipecahkan. Kemudian pertanyaan-

pertanyan tersebut dilihat dari segi keilmuan, baik secara ontologi, 

epistemology, dan asumsi metodologikal (dalam Hajaroh, 2010, p. 2-3). Guba 

dan Lincoln (1994) membagi pandangan penelitian berdasarkan paradigma ke 

dalam empat pandangan, yaitu paradigma positivist, post positivist, critical 

theory, dan konstruktivisme (dalam Hajaroh, 2010, p. 3). 

Paradigma penelitian yang peneliti gunakan adalah konstruktivisme. 

Paradigma konstruktivisme merupakan kritik untuk paham konvensional 

seperti positivisme dan post-positivisme. Paradigma konstruktivisme melihat 

realitas bukan sebagai hal yang objektif, melainkan hasil dari konstruksi 

mental yang dibentuk oleh pengalaman pribadi sehingga tidak dapat 

digeneralisir. Kebenaran merupakan hal yang relatif dan berlaku sesuai 

konteks yang berlaku sehingga anggapan setiap orang pada sebuah 

“kebenaran” pasti akan berbeda-beda (Malik & Nugroho, 2016, 67-68).  
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Secara metodologi, paradigma konstruktivisme bersifat dialogic and 

dialectic partisipansif, artinya dalam mengamati sebuah realitas, partisipan 

harus menggunakan analisis yang komprehensif, kontekstual, dan melibatkan 

diri secara langsung terhadap proses yang diamatinya. Hal ini dikarenakan 

konstruktivisme memntingkan nilai, etika, dan pilihan moral ketika 

melakukan penelitian. Peneliti juga berperan dalam menjembatani 

subjektivitas para aktor sosial karena pencapaian utama dari paradigma ini 

adalah merekostruksi realitas sesuai dengan objek yang diamati (Malik & 

Nugroho, 2016, p. 70-71). 

Penelitian “Periksa Fakta dan Kekacauan Informasi pada Pilpres 

Indonesia 2019: Studi Kasus Praktik Fact-Checking di Media Tirto.id” 

menganut paradigma konstruktivisme karena dalam penelitian ini, peneliti 

ingin melihat keselarasan antara teori jaringan-aktor (ANT) dengan praktik 

proses pemeriksaan fakta (fact-checking) pada media Tirto.id. Kemudian, 

telah dijelaskan pula bahwa konsep utama dari ANT adalah sosioteknis, yaitu 

konstruksi realitas dibangun oleh penggabungan antara sosial (manusia) dan 

teknologi (dalam Figueiredo, 2008, p. 1375). Oleh karena itu, dengan 

menggunakan paradigma konstruktivisme, peneliti dapat mengetahui 

bagaimana praktik fact-checking di Tirto.id berlangsung, siapa saja aktor dan 

aktan yang terlibat, proses translasi dan jaringan yang terbentuk sesuai 

dengan rekonstruksi realitas yang didapatkan selama penelitian berlangsung. 
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3.2 Jenis dan Sifat Penelitian 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif. Jenis penelitian 

yang peneliti gunakan adalah jenis penelitian eksploratif-deskriptif. Menurut 

Keirl dan Miller (1997), penelitian kualitatif adalah penelitian yang bertujuan 

untuk memahami sebuah fenomena tentang apa yang dialami oleh subjek 

penelitian, misalnya persepsi, tindakan, motivasi, dan lainnya, secara holistic 

dan dengan cara deskripsi dalam bentuk kata-kata dan bahasa pada suatu 

konteks khusus yang alamiah (dalam Moleong, 2004, p. 131).  

Sementara itu, Yin (2011) menjelaskan penelitian kualitatif sebagai 

wadah untuk penelitinya melakukan studi yang mendalam mengenai suatu 

fenomena yang ditemukan sehari-hari (Yin, 2011, p. 6). Yin, kemudian 

merangkum pengertian penelitian kualitatif ke dalam lima hal (Yin, 2011, p. 

7-8): 

1 Mempelajari makna kehidupan manusia di bawah kondisi kehidupan 

atau dunia nyata 

2 Mewakiliki pandangan dan perpektif manusia ke dalam suatu 

penelitian 

3 Mencakup kondisi yang lebih kontekstual tentang dimana kehidupan 

manusia tersebut 

4 Memberi kontribusi wawasan atau ilmu ke dalam konsep yang ada, 

untuk menunjang penjelasan dalam hal perilaku sosial 

5 Berusaha untuk menggunakan banyak sumber buktidaripada 

bergantung pada satu sumber saja 
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Creswell (2013) mengemukakan bahwa ada beberapa karakteristik 

dalam penelitian kualitatif (dalam Creswell, 2013, p. 234), yaitu 

1. Penelitian kualitatif lebih bertujuan pada proses, bukan pada hasil 

atau produk 

2. Penelitian kualitatif adalah metode yang memerlukan kerja 

lapangan. Peneliti dituntut untuk bisa mengobservasi terhadap 

orang-orang dan keadaan dengan setting yang alamiah. 

3. Proses penelitian kualitatif bersifat induktif dimana penelitian 

membangun abstraksi, konsep, dan teori secara terperinci 

4. Penelitian kualitatif mencoba untuk mengembangkan gambaran 

komplek dari masalah atau isu yang diteliti 

Penelitian ini menggunakan sifat deskriptif untuk menjelaskan 

masalah yang sedang diteliti oleh peneliti. Bungin (2007) menjelaskan bahwa 

penelitian deskriptif bertujuan untuk menggambarkan secara lengkap, 

mendalam, dan akurat mengenai bagaimana suatu hal atau fenomena bisa 

terjadi. Penelitian deskripsi harus dapat menggambarkan fenomena itu secara 

mendalam sehingga pembaca bisa langsung merasakan siatuasi yang 

digambarkan oleh peneliti (Bungin, 2007, p. 68). 

Jenis dan sifat penelitian ini dirasa tepat untuk melakukan penelitian 

ini karena peneliti ini mendeskripsikan dan menjabarkan secara terperinci 

proses kerja seorang pengecek fakta (fact-checker) ketika melakukan 

melakukan pengecekan fakta (fact-checking) pada media online Tirto.id; 

dimulai dari memilih klaim atau informasi apa yang akan diperiksa, proses 
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pemeriksaan yang dilakukan, mencari narasumber dan data-data yang valid, 

menulis laporan hasil pengecekan, hingga saat adanya pengoreksian. 

Kemudian, peneliti juga akan mengaitkannya dengan perspektif Teori Aktor-

Jaringan (ANT) untuk menjawab bagaimana jaringan aktor pada proses fact-

checking Tirto.id terbentuk. Tentu pertanyaan penelitian yang telah diajukan 

memerlukan jawaban-jawaban yang jelas dan terperinci. 

 

 

3.3 Metode Penelitian 

Penelitian “Periksa Fakta dan Kekacauan Informasi pada Pilpres 

Indonesia 2019: Studi Kasus Praktik Fact-Checking di Media Tirto.id” 

menggunakan studi kasus sebagai metode penelitian.  

Yin (2002) mendefinikan kasus sebagai fenomena kontemporer yang 

memiliki konteks realitas, terutama ketika batasan antara konteks dan 

fenomena tersebut tidaklah jelas dan peneliti juga tidak memiliki kontrol 

untuk mengatur fenomena dan konteks tersebut (dalam Yazan, 2015, p. 138). 

Secara umum, Yin (2014) menjelaskan bahwa penelitian studi kasus 

merupakan penelitian yang cocok apabila pertanyaan penelitian berkaitan 

dengan “mengapa” dan “bagaimana”, penelitian berfokus pada fenomena 

kontemporer, serta peneliti tidak memiliki kekuasaan untuk mengontrol 

peristiwa-peristiwa yang diselidiki (dalam Yin, 2014b, p. 1). Karena studi 

kasus fokus pada fonemena kontemporer dan tidak bisa dimanipulasi, metode 

ini mendasarkan diri pada teknis dan strategi penelitian historis. Namun, 
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dalam metode studi kasus, ada dua sumber bukti tambahan yang kurang 

dihiraukan oleh peneliti historis, yaitu observasi dan wawancara. Selain itu 

kekuatan unik dari metode studi kasus adalah “kemampuannya untuk 

berhubungan dengan berbagai jenis bukti” (dalam Yin, 2014b, p. 12). Melalui 

penjabaran di atas, dapat disimpulkan bahwa studi kasus merupakan 

penelitian terhadap fenomena empiris dengan mengikuti rangkaian prosedur 

yang telah dispesifikasikan sebelumnya.  

Dalam tulisan terbarunya, Yin (2018), menyatakan bahwa studi kasus 

menjadi salah satu metode penelitian yang ungul dalam mengakomodasi 

pandangan relativisme, seperti kontsruktivisme. Hal ini dikarenakan dalam 

melakukan penelitian, peneliti seringkali mendapatkan perspektif dan 

pemaknaan yang berbeda dari para partisipan yang terliti terhadap topik yang 

dibicarakan (Yin, 2018, p. 47) 

Sebagaimana metode penelitian lainnya, studi kasus juga memiliki 

desain penelitian. Yin mendefinisikan desain penelitian sebagai keterkaitan 

antara pertanyaan-pertanyaan penelitian dengan data-data yang harus 

dikumpulkan (dalam Yin, 2014b, p. 25). Tujuan utama dari desain penelitian 

adalah data-data yang dikumpulkan oleh para peneliti tidak berbelok atau 

bahkan berlawanan arah dari pertanyaan-pertanyaan penelitian yang telah 

disusun sebelumnya. Menurut Yin, studi kasus memiliki lima komponen 

desain penelitian yang sangat penting (dalam Yin, 2014b, p. 29-37) : 

1. pertanyaan-pertanyaan penelitian, bertujuan sebagai pembatas 

fenomena yang akan diteliti. Pertanyaan penelitian dibuat agar peneliti 
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fokus hanya untuk mencari jawaban-jawaban dari pertanyaan tersebut. 

Pertanyaan penelitian pada studi kasus biasanya akan berkaitan 

dengan “bagaimana” dan “mengapa”; 

2. proposisi, merupakan sudut pandang atau fokus perhatian peneliti 

terhadap hal-hal yang harus diselidiki dalam lingkup fenomena 

tersebut. Proposisi juga membantu peneliti untuk menempatkan diri 

dan mencari bukti yang relevan; 

3. unit analisis, merupakan komponen fundamental yang berkaitan 

dengan hal-hal apa saja yang diidentifikasikan sebagai „kasus‟ dalam 

penelitian tersebut. Unit analisis bisa saja berupa perseorangan atau 

peristiwa yang kejelasaanya belum terbukti; 

4. pengaitan data terhadap proposisi merupakan cara peneliti untuk 

menganalisis dan menghubungkan data-data yang telah dikumpulkan 

dengan fokus perhatian terhadap kasus yang sedang diteliti; dan 

5. kriteria penginterpretasian pada temuannya, komponen ini berkaitan 

dengan komponen ke-4. Dalam mengeinterpretsikan temuannya, para 

peneliti diharusnya memiliki kriteria-kriteria sebagai penyaring data-

data yang digunakan. Hal ini dimaksudkan untuk mengurangi bukti-

bukti atau data-data yang tidak berkaitan dengan fenomena yang 

sedang diteliti. 

Komponen-komponen yang telah dijelaskan di atas merupakan 

struktur desain penelitian yang sangat penting dalam studi kasus. Apabila 

ditemukan ketidakcocokan pada desain penelitian dengan data yang 
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ditemukan atau fenomena yang diteliti, peneliti tersebut harus mengulang 

kembali desain penelitiannya. 

Berdasarkan kasus yang diteliti, Yin membaginya ke dalam dua tipe 

kasus, yaitu single-case (kasus tunggal) dan multi-case (multikasus/lebih dari 

satu kasus). Kedua tipe kasus tersebut terbagi lagi ke dalam empat tipe desain 

kasus, yaitu desain kasus tunggal holistik, desain kasus tunggal terjalin, 

desain multikasus holistik, dan desain multikasus terjalin (dalam Yin, 2014b, 

p. 46).  

Yin mengkategorisasikan sebuah penelitian termasuk ke dalam 

penelititan studi kasus tunggal apabila memenuhi karakteristik berikut: kasus 

tersebut diteliti dengan tujuan untuk menguji atau mengaitkan teori; kasus 

yang diteliti bersfiat unik atau ekstrem; kasus yang diteliti menyikapi kasus 

itu sendiri, artinya peneliti memiliki akses khusus untuk mengamati dan 

menganalisis fenomena ketika peneliti lain tidak mempunyai akses tersebut 

(dalam Yin, 2014b, 47-49). Kemudian, Yin mendefinisikan desain kasus 

tunggal holistic sebagain pengamatan yang memiliki perhatian kepada satu 

satu level yang diteliti dan tidak bisa diidentifikasikan ke dalam sub lainnya 

(Yin, 2014b, p. 51). 

Melalui penjabaran di atas, penelitian “Periksa Fakta dan Kekacauan 

Informasi pada Pilpres Indonesia 2019: Studi Kasus Praktik Fact-Checking di 

Media Tirto.id” sesuai dengan single-case study (kasus tunggal) karena 

penelitian ini berfokus pada satu fenoma saja, yaitu penerapan fact-checking 

terhadap media Tirto.id. Dalam hal ini, peneliti hanya mengamati satu media 
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online yang melakukan pemeriksaan fakta terhadap informasi yang bersifat 

misinformasi, disinformasi, dan mal-informasi; bertujuan untuk menjabarkan 

segala jaringan aktor dan proses pemeriksaan fakta terjadi. Selain itu, 

penelitian ini dilakukan untuk menguji dan mengaitkan Teori Aktor-Jaringan 

(ANT) dengan penerapan fact-checking yang berlangsung pada media 

Tirto.id, dan bagaimana para fact-checker Tirto.id mengikuti aturan-aturan 

atau prinsip-prinsip IFCN, sebagai lembaga yang berwenang memberikan 

title fact-checking kepada Tirto.id. Penelitian mengenai fact-checking di 

Indonesia masih terbilang belum lazim sehingga penelitian ini juga 

diharapkan mampu menjadi pembuka pintu untuk penelitian selanjutnya 

mengenai fact-checking. 

Selain itu, peneliti juga menilai penelitian ini sesuai apabila 

dikategorikan sebagai studi kasus tunggal holistic. Hal ini dikarenakan, 

walaupun objek penelitian peneliti ada media Tirto,id, tetapi lingkup fokus 

penelitian hanya berpusat pada lingkup kerja dan aktor-aktor yang terlibat 

pada redaksi pemeriksa fakta Tirto.id. Peneliti berasumsi bahwa lingkup kerja 

para pengecek fakta di Tirto.id hanya sebagian kecil dari organisasi media 

dan redaksi berita Tirto.id. Kemudian, dalam analisis penelitian ini tidak 

hanya mencakup pembahasan umum mengenai praktik fact-checking di 

Tirto.id, tetapi juga difokuskan pada pengecekan fakta kepada 

penyimpangan-penyimpangan informasi terkait Pilpres 2019. Jika tersedia, 

peneliti juga akan mencakup projek-projek perorangan yang terlibat dalam 

praktik fact-checking. 
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Penyimpangan-penyimpangan pada penelitian bisa saja ditemukan 

seiring berjalannya waktu. Yin (2014) menyatakan bahwa desain studi kasus 

tidak bisa dinyatakan selesai hanya sampai pada tahap pendahuluan saja. Oleh 

karena itu, apabila peneliti menemukan kondisi-kondisi sulit berkaitan dengan 

desain studi kasus setelah melewati permulaan sebuah penelitian, peneliti 

memiliki hak untuk mengubah dan memperbaiki desain tersebut. Namun, hal 

yang perlu diperhatikan adalah perubahan desain studi kasus ini berlaku 

apabila perubahan hanya terjadi pada pemilihan kasus berbeda dari yang 

diidentifikasikan sebelumnya, dengan catatan peneliti harus 

mendokumentasikan semua perubahan (bukan perubahan teori), tujuan 

umum, atau tujuan khusus dari kasus yang diteliti. 

 

3.4 Key Informan 

Informan kunci didefinisikan sebagai seseorang yang memiliki 

pengetahuan luas dan terlibat langsung pada suatu bidang atau komunitas 

yang diteliti. Informan kunci memiliki peran vital dan menjadi penghubung 

antara peneliti dan objek/komunitas yang diteliti. Selain itu, informan kunci 

juga menjadi representasi yang mewakili komunitasnya untuk mengajarkan 

budaya, norma, dan nilai yang berlaku dalam komunitas tersebut (dalam 

Given, 2008, p. 477). Pada penelitian ini, peneliti hanya mewawancarai aktor-

aktor utama dalam jaringan, yaitu orang-orang yang terlibat dan berperan 

selama proses Periksa Fakta berlangsung. Berikut adalah sosok-sosok yang 

akan menjadi informan kunci dalam penelitian ini: 
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1. Frendy Kurniawan (fact-checker Tirto.id) 

Fact-checker didefinisikan sebagai seseorang yang 

melakukan pengecekan terhadap klaim atau informasi yang beredar 

luas; pengecekan bisa dilakukan dengan riset, wawancara, atau 

mempelajari dokumen-dokumen atau data-data sebagai bukti 

pendukung. Tugas yang dilakukan fact-checker bertujuan untuk 

menghalau penyebaran klaim atau informasi yang dinilai tidak benar 

atau menjadi bagian dari penyimpangan informasi (misinformasi, 

disinformasi, atau malinformasi) menjadi lebih lambat atau bahkan 

terhenti seluruhnya. Oleh karena itu, peneliti memilih Frendy 

Kurniawan, fact-checker media siber Tirto.id, sebagai informan 

kunci.  

Frendy Kurniawan adalah fact-checker di media Tirto.id. 

Frendy Kurniawan memulai karirnya dengan Tirto.id sejak 2017 

pada awalnya sebagai bagian dari divisi Riset Redaksi. Karirnya 

sebagai seorang pengecek fakta di awali dengan proyek Live Fact-

Check yang dilakukan Tirto.id selama debat Pilkada DKI Jakarta 

2017 berlangsung. Sejak saat itu, beliau lah yang bertanggung jawab 

untuk seluruh konten rubrik Periksa Fakta yang dipublikasikan pada 

situs resmi Tirto.id. Sebagai seorang fact-checker, ia terlibat 

langsung pada semua proses pemeriksa fakta, dimulai dari mencari 

informasi yang akan dicek, melakukan pengecekan fakta, hingga 

menulis hasil pemeriksaan fakta.   
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2. Yuti Ariani (Senior News Research Tirto.id) 

Yuti Ariani, sebagai informan kunci kedua, adalah senior 

news research di Tirto.id. Beliau berada dalam satu divisi yang 

sama dengan Frendy Kurniawan, yaitu divisi riset redaksi. Dalam 

kesehariannya berkerja, Yuti Ariani akan sering terlibat dalam 

proses fact-check. Ia berperan sebagai editor internal (editor 

pertama) yang akan membaca, mengevaluasi, dan mengedit draft 

hasil Periksa Fakta yang ditulis oleh Frendy Kurniawan.  

3. Maulida Sri Handayani (Editor Redaksi Tirto.id)  

Sebagai informan kunci ketiga, Maulida Sri Handayani 

merupakan editor redaksi yang tanggung jawab sebagai editor 

periksa fakta. Dia yang akan berperan untuk yang me-review, 

mengecek, dan meninjau ulang tulisan-tulisan hasil Periksa Fakta 

dari segala aspek, baik dari segi teknis maupun data-data pendukung 

yang dijadikan bukti hasil pemeriksaan fakta yang digunakan oleh 

Frendy Kurniawan. Selain itu pula, Maulida Sri Handayani juga 

merupakan sosok yang bertanggung jawab untuk mempublikasikan 

tulisan-tulisan hasil periksa fakta pada laman resmi Tirto.id. 

Dalam penelitian ini, peneliti hanya mewawancarai sosok-sosok 

informan kunci yang terlibat langsung dan termasuk ke dalam jajaran aktor 

utama proses pengecekan fakta. 
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3.5 Teknik Pengumpulan Data 

Melalui metode studi kasus, Yin (2014) menjabarkan enam bukti-

bukti yang bisa digunakan sebagai data-data dalam penelitian (dalam Yin, 

2014b, p. 103-118), yaitu 

1. dokumentasi 

dalam studi kasus, tujuan digunakannya dokumen adalah sebagai 

bukti yang mendukung sumber data lainnya; pertama,dokumen dapat 

digunakan untuk memverifikasi ejaan judul atau nama organisasi yang 

disebutkan dalam wawancara; kedua,  dokumen dapat menjadi rincian 

spesifik dalam mendukung bukti yang lain; ketiga, dokumen-dokmen 

dapat dijadikan inferensi untuk mengembangkan penemuan penelitian. 

Beberapa bentuk dokumen yang dapat dipertimbangkan sebagai bukti 

penelitian (dalam Yin, 2014b, p. 104), yaitu 

a. surat/memorandum/pengumuman resmi;  

b. agenda,kesimpulan rapat, atau laporan peristiwa; 

c. dokumen-dokumen administratif; 

d. penelitian-penelitian atau evaluasi resmi; dan 

e. kliping berita atau artikel-artikel yang muncul di media massa. 

2. wawancara 

wawancara merupakan aksi yang esensial dalam melakukan penelitian 

karena dengan proses tanya-jawab ini, peneliti dapat „mengorek‟ 

informasi dari informan (kunci dan biasa). Yin menjabarkan tiga tipe 

Periksa fakta dan..., Farhah Febrina Safitri, FIKOM UMN, 2019



56 
 

wawancara yang sering dilakukan dalam studi kasus (dalam Yin, 

2014b, p. 109-110), yaitu 

a. wawancara open-ended, merupakan serangkaian wawancara 

terbuka di mana peneliti bisa menpertanyakan tentang fakta-fakta 

sebuah peristiwa, tetapi pada situasi-situasi tertentu, peneliti juga 

bisa mempertanyakan pendapat dari koresponden (opini) terhadap 

permasalahan tersebut agar peneliti bisa melihat peristiwa melalui 

proposisi koresponden; 

b. wawancara terfokus, merupakan rangkaian wawancara di mana 

pertanyaan yang diajukan peneliti tidak boleh keluar dari 

perhatian dan fokus penelitian. Pertanyaan yang diajukan oleh 

peneliti bersifat spesifik sehingga peneliti harus berhati-hati untuk 

menyusunnya; dan 

c. wawancara terstruktur, merupakan tipe wawancara yang 

praktiknya seperti pertanyaan survei sehingga pertanyaan disusun 

dengan terstruktur dan sistematis. 

3. rekaman arsip 

sebagaimana fungsinya dengan dokumentasi, rekaman arsip juga 

dapat menjadi bukti dan data penelitian, beberapa diantanya (dalam 

Yin, 2014, 106), yaitu 

a. rekaman layar; 

b. rekaman keorganisasian, seperti struktur organisasi atau data 

anggaran pada periode waktu tertentu; 
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c. daftar nama atau komoditi yang relevan;  

d. data survei, seperti data sensus yang telah terkumpul; dan 

e. rekaman-pribadi, seperti jurnal, buku harian, atau daftar nomor 

telepon. 

4. observasi langsung, merupakan kunjungan lapangan langsung ke 

tempat penelitian berada. ketika melakukan obeservasi langsung, 

peneliti dapat mengamati apa saja yang terjadi di lapangan, dan 

apakah yang disampaikan pada teorinya akan sesuai dengan yang 

dipraktikannya. Data hasil pengamatan tersebut dapat menjadi 

pendukung sumber data lainnya; memverifikasi pernyataan-

pernyataan yang disampaikan oleh informan atau membuktikan 

sebuah teori; 

5. observasi nonpartisipan, peneliti yang melakukan observasi partisipan 

tidak harus terlibat langsung dengan fenomena yang ditelitinya; dan 

6. perangkat fisik, merupakan teknologi, mesin, alat, instrumen, atau 

beberapa bukti fisik lainnya yang bisa di dapatkan peneliti melalui 

observasi langsung atau nonpartisipan. Perangkat fisik dapat dapat 

digunakan untuk mendukung relevansi yang bersangkutan dengan 

kasus yang diteliti. 

Beberapa hal yang perlu diperhatikan apabila menggunakan bukti-

bukti atau cara-cara pengumpulan data di atas (dalam Yin, 2014b, p. 101): 

pertama, peneliti harus bisa menggunakan lebih lebih dari satu sumber bukti, 

tetapi tetap dapat disatukan dengan serangkaian fakta; kedua, peneliti harus 
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membuat data dasar penelitian, yaitu “kumpulan formal bukti yang berlainan 

dari laporan akhir kasus yang bersangkutan”; ketiga, peneliti menyiapkan 

serangkaian bukti, artinya peneliti harus bisa menyampaikan keterkaitan-

keterkaitan data-data yang berhasil didapatkan, antara pertanyaan-pertanyaan 

wawancara, data-data yang terkumpul, dan juga simpulan-simpulan yang bisa 

ditarik dari penemuan tersebut. Oleh karena itu, dalam penelitian ini, peneliti 

akan menggunakan beberapa perpaduan teknik pengumpulan data sehingga 

data-data tersebut relevan dan valid untuk mendukung penelitian ini. 

Dalam penelitian ini, peneliti akan mengumpulkan data dari berbagai 

sumber. Beberapa sumber data utama yang peneliti gunakan pada penelitian 

ini adalah hasil dari indept interview (wawancara mendalam), observasi 

nonpartisipan, dokumentasi/rekaman arsip, dan pengamatan pada perangkat 

fisik.  

Peneliti akan melakukan wawancara mendalam kepada semua 

informan kunci—dan yang termasuk ke dalam jaringan aktor utama—dalam 

penelitian ini, yaitu Frendy Kurniawan sebagai fact-checker yang melakukan 

pemeriksaan fakta Tirto.id, Yuti Ariyani sebagai editor internal Periksa Fakta 

Tirto.id, dan Maulida Sri Handayi sebagai editor redaksi Tirto.id. Pertanyaan-

pertanyaan yang diberikan kepada para informan akan bersifat open-ended, 

artinya peneliti akan mengajukan pertanyaan-pertanyaan yang sesuai dengan 

penelitian, tetapi pada saat-saat tertentu, peneliti juga dapat mengajukan 

pertanyaan-pertanyaan yang dapat menstimulasi para informan kunci untuk 

memperikan pandangan atau pendapat (opini) terhadap fenomena yang 
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diteliti. Melalui wawancara ini juga, peeneliti berharap para informan kunci 

dapat memberikan jawaban yang tepat dan sesuai mengenai: peran dan 

tanggung jawab dari masing-masing informan, metodologi yang digunakan 

dalam melakukan pemeriksaan fakta, dan peralatan yang digunakan. 

Pada saat yang sama peneliti juga akan juga akan menggunakan data 

hasil observasi nonpartisipan, artinya peneliti tidak akan terlibat langsung 

selama proses periksa fakta berlangsung. Hal ini dikarenakan kegiatan periksa 

fakta ini sangat fleksibel sehingga semua narasumber yang terlibat tidak 

diharuskan untuk berada pada satu waktu atau tempat yang sama. Walaupun 

begitu, observasi nonpartisipan tetap dapat dilakukan ketika peneliti 

mewawancarai narasumber kunci dengan melihat kantor Tirto.id, ruang kerja 

para narusmber, dan juga bagaimana narasumber menjelaskan proses periksa 

fakta berlangsung. Walaupun hanya dengan melakukan observasi 

nonpartisian ini, peneliti dapat mengetahui dan mendapatkan rekonstruksi 

lengkap mengenai proses pemeriksaan fakta yang berlangsung dari para 

informan kunci. 

Selain wawancara mendalam dan observasi nonpartisipan, peneliti 

juga akan menggunakan hasil dokumentasi sebagai teknik pengumpulan data. 

Berdasarkan penjelasan sebelumnya mengenai bentuk-bentuk dokumentasi 

yang sah digunakan untuk relevasi penelitian, peneliti akan menggunakan 

kliping berita atau artikel-artikel yang muncul di media massa sebagai 

dokumen yang mendukung bukti-bukti penelitian. Peneliti menghadirkan 

kliping berita yang besifat digital, yaitu hasil pemeriksaan fakta yang sudah 
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dipublikasikan pada situs kanal periksa fakta Tirto.id terkait dengan isu 

Pilpres 2019. Peneliti juga akan melampirkan kliping berita tersebut pada 

bagian lampiran dari penelitian ini. Dokumentasi ini dinilai perlu untuk 

dimasukan kedalam pengumpulan data karena di dalam berita-berita yang 

telah dipublikasikan tersebut, memiliki petunjuk-petunjuk apa saja yang 

pengecek fakta lakukan untuk memeriksa fakta tersebut. Melalui rekaman 

arsip ini pula peneliti akan melihat apakah kliping berita tersebut selaras 

dengan pernyataan dan data-data yang peneliti dapatkan dari wawancara dan 

observasi bersama para informan kunci.  

 

3.6 Keabsahan Data  

Keabsahan data dilakukan untuk menetapkan kualitas terhadap desain 

kasus. Yin (2002) menjelaskan bahwa validasi merupakan kriteria untuk 

menilai kualitas penelitian atau keabsahan data (dalam Yazan, 2015, p. 146). 

Yin (2014) mengajukan empat keabsahan data yang diperlukan oleh para 

peneliti dalam penelitian studi kasus, yaitu keabsahan konstruk, keabsahan 

internal, keabsahan eksternal, dan reliabilitas (dalam Yin, 2014b, p. 38- 46).  

Dalam penelitian ini, peneliti akan menggunakan keabsahan konstruk 

dan keabsahan internal. Keabsahan konstruk berkaitan dengan “penerapan 

ukuran operasional untuk konsep-konsep yang akan diteliti” (dalam Yin, 

2014b, p. 38). Keabsahan konstruk dapat dicapai dengan proses pengumpulan 

data yang tepat. Ada tiga taktik yang dapat digunakan untuk melakukan 

keabsahan konstruk: pertama, menggunakan multisumber atau lebih dari satu 
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sumber bukti/data dengan cara mendorong upaya inkuiri yang menyatu, dan 

taktik ini akan relevan apabila memang dilakukan pengumpulan data; kedua, 

membuat rangkaian bukti yang relevan selama pengumpulan datanya; ketiga, 

meminta informan kunci untuk meninjau ulang hasil laporan studi kasus 

(dalam Yin, 2014b, p. 41).  

Keabsahan konstruk juga bisa di dapatkan melalui proses trianggulasi. 

Patton menjabarkan empat jenis triangulasi yang bisa digunakan untuk 

menguji keabsahan data (dalam Wakhidah, 2015, p. 54-55): 

a. triangulasi data, yaitu menggunakan berbagai sumber data yang 

dianggap memiliki sudut pandang yang berbeda; 

b. triangulasi pengamat, adanya peninjauan yang dilakukan oleh 

pengamat atau peneliti lain selain peneliti yang melakukan 

penelitian. Hal ini diperuntukan guna meningkatkan objektivitas 

pada penelitian; 

c. triangulasi teori, merupakan langkah para peneliti menggunakan 

teori-teori yang sudah dijabarkan sebelumnya untuk menyaring-

data-data yang digunakan, sesuai dengan syarat atau kriteria teori 

tersebut; dan 

d. triangulasi metode, merupakan penggunaan berbagai jenis metode 

untuk mengumplkan data, seperti wawacara, observasi, dan 

dokumentasi. 

Sementara itu, keabsahan internal dilakukan untuk menentukan 

hubungan kausal mengacu kepada seberapa jauh peneliti mampu menarik 
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kesimpulan ketika menggambarkan keadaan yang sesungguhnya. Oleh karena 

itu, untuk mencapai keabsahan internal peneliti harus mencapai kebenaran 

informasi dari sumber-sumber bukti yang telah dikumpulkan (dalam Yin, 

2014b, p. 39). 

Peneliti menggunakan keabsahan konstruk dan keabsahan internal 

sebagai kriteria dalam menilai keabsahan data karena peneliti akan 

menganalisis kesamaan data-data yang didapatkan dari hasil wawancara 

dengan kegiatan observasi dan rekaman arsip yang di dapatkan. Kemudian, 

trianggulasi sumber data juga menjadi kriteria yang digunakan untuk 

meninjau kembali hasil yang disampaikan oleh para informan dengan data 

yang terkait seuai atau tidak hasilnya. Selain itu, karena penelitian ini 

menggunakan teori aktor-jaringan sebagai perspektif utama, maka konstruk 

internal digunakan untuk menilai keselarasan teori dengan realitas yang 

terjadi pada praktik fact-checking di Tirto.id. 

 

 

3.7 Teknik Analisis Data 

Yin (2002) menyatakan analisis data sebagai kemampuan yang dapat 

dilakukan peneliti untuk memeriksa, mengkategorisasi, membuat daftar, 

menguji; menggabungkan temuan-temuan bukti kuantitatif dan kualitatif 

untuk menguatkan proporsi kasus yang diteliti (dalam Yazan, 2015, p. 144). 

Dalam studi kasus, Yin (2014) menjabarkan lima teknik yang mendominasi 

untuk menganalisis data, yaitu pattern matching, pembuatan eksplanasi, 
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analisis deret waktu, logic models, dan cross-case synthesis (dalam Yin, 

2014b, p. 140-158; 2014a, p. 159-172), 

Penelitian ini menggunakan teknik analisis data, yaitu pattern 

matching. Pattern matching (penjodohan pola) merupakan teknik analisis 

data yang menggunakan logika perjodohan pola, yaitu membandingkan pola 

pada yang didasarkan empirik dengan pola yang diprediksi (atau beberapa 

prediksi pola alternatif). Jika kedua pola memiliki kesamaan, maka hasil dari 

penjodohan tersebut dapat menguatkan validitas internal studi kasus. Teknik 

penjodohan pola dapat digunakan dalam penelitian kasus tunggal maupun 

multi kasus. Teknik penjodohan pola biasanya akan lebih sering digunakan 

pada penelitian studi kasus yang bersifat ekspalantoris karena penjodohan 

pola mencoba untuk membuktikan variabel satu dan yang lainnya memiliki 

hubungan sebab-akibat. Pada penelitian deskriptif, pola akan relevan dengan 

variabel-variabel spesifik yang dipresiksi dan ditentukan sebelum 

pengumpulan datanya (dalam Yin, 2014b, p. 140); 

Dalam penelitian “Periksa Fakta dan Kekacauan Informasi pada 

Pilpres Indonesia 2019: Studi Kasus Praktik Fact-Checking di Media 

Tirto.id”, peneliti akan menggunakan teknik analisis data penjodohan pola 

untuk menganalis data-data yang mendukung penelitian. Hal ini dikarenakan 

penejabar mengenai penjodohan pola sesuai dengan desain kasus tunggal 

yang peneliti lakukan. dengan teknik penjodohan pola, yaitu apabila hasil 

yang didapatkan sama dengan konsep dan teori yang telah dibahas 

sebelumnya maka pola tersebut dapat membuktikan validitas internal. Dengan 
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penjodohan pola, peneliti juga dapat mencocokan hal-hal normatif 

sebagaimana yang ada dalam perspektif ANT dan prinsip dalam fact-checking 

dengan penerapan langsung yang dilakukan oleh fact-checker media Tirto.id. 

Peneliti akan melakukan penjodohan pola berdasarkan kecocokan antara teori 

ANT, konsep fact-checking dan “kekacauan infornasi”, serta temuan-temuan 

yang peneliti dapatkan dari hasil wawancara, observasi langsung, pengamatan 

perangkat fisik, dan dokumentasi. 
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