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Teori

2.1 Penelitian Terdahulu

Subbab ini akan menjabarkan dua penelitian yang dijadikan
referensi oleh peneliti terkait Kasus Korupsi dan penggunaan analisis
jaringan komunikasi. Penelitian pertama dilakukan oleh Xiaogang Deng
dari Universitas Massachusetts, Boston dengan artikel ilmiahnya yang
berjudul "A Response to Transnational Corruption in Weapons
Procurement in East Asia", menggunakan teknik analisis jaringan untuk
mencermati pola korupsi transaksi senjata antar negara yang terjadi di Asia
Timur. Korupsi yang terjadi di Asia Timur dijelaskan oleh Profesor Sung
dalam beberapa faktor. Pertama, dorongan yang dilakukan oleh Cina
terhadap Taiwan di politik global membuat Taiwan membutuhkan
persenjataan dan fasilitas militer secepat mungkin, sehingga peluang bisnis
senjata illegal dan korupsi di area tersebut sangat terbuka. Kedua,
diperpanjangnya peraturan otoriter oleh nasionalis di Taiwan menjadi
faktor penting dalam proses mendapatkan senjata yang tidak bisa
dimonitor karena sistem otoriter tersebut. Ketiga, munculnya partai oposisi
dan berkurangnya kontrol media berkontribusi dalam proses Taiwan
menuju proses demokrasi dan memungkinkan terjadi kasus korupsi. Yang

terakhir, sistem yudisial di
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Taiwan tidak independen dan dapat mempengaruhi hasil dari investigasi
kriminal (Deng, 2009, pp. 276-277). Studi tersebut telah berkontribusi
dalam tulisan mengenai korupsi transnasional dalam beberapa cara berikut.
Pertama, untuk melakukan studi yang padat mengenai korupsi antar negara
tidaklah mudah. Ditambah, akses ke data yang wajar merupakan rintangan
yang sulit untuk peneliti, karena mereka harus menembus tembok bahasa
dan budaya untuk mendapatkan informasi yang dibutuhkan. Transaksi
rahasia yang terjadi dalam kasus korupsi biasanya tidak di ekspos ke
publik, kecuali bila ada campur tangan oleh media atau sedang dalam

investigasi kriminal.

Dalam analisisnya, Deng menggunakan metode analisis jaringan
komunikasi dengan tipe analisis sentralitas tingkatan (memperlihatkan
popularitas aktor, dengan hubungan terbanyak), dan jaringan berpusat pada
ego (memilih aktor-aktor yang dianggap berpengaruh). Xiaogang Deng
menggunakan kasus Lafayette untuk mengilustrasikan kemungkinan
aplikasi analisis jaringan sosial dalam mempelajari korupsi transnasional.
Deng juga memilih 12 aktor yang paling berpengaruh dalam kasus korupsi
transnasional pembelian senjata di Asia timur, dan ditampilkan sebagai
figur 1. Kemudian Deng menggunakan kode binary dalam menandai
hubungan antar aktor (1 = ada hubungan; 0 = tidak ada hubungan). Ucinet
dan Netdraw digunakan untuk menginput variable dan menganalisis data

(Deng, 2009, p. 279).
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Figur 1 menyimpulkan relasi dalam diagram untuk
memperlihatkan seluruh aktor utama yang terlibat dalam skandal.
Sedangkan figur 2 merupakan grafik presentasi dari sentralitas tingkatan
dalam jaringan, dengan simbol yang mewakili setiap aktor. Figur 2
menampilkan aktor-aktor yang ditampilkan dalam figur 1. Sentralitas
tingkatan digunakan untuk menampilkan aktor dengan relasi terbanyak

pada jaringan tersebut.

Gambar 2.1 Hasil Analisis Relasi Kasus Korupsi Lafayette Menggunakan

Ucinet

Appendix: The Lafayette Scandal Relational Matrix

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 Thomson manager o o 0o 1 0 0 1 1 1
Albessard

2 Chinese leaders 0 0 0 1 0 0 0 O

3 Deviers-Joncour 0 0 i1 1 0 0 0 0O 0

4 Dumas 0o 0 1 i 0 1 0 0 O

5 EIf chairman i 0 1 1 i 0 0 1 0
Floch-Prigen

6 Swiss dealer Kwan 0o 1 0 0 1 0 0 O 0

7 French president 0 0o 1 0 0 0 0 0
Mitterrand

8 Taiwan Navy chief i 0 0 0 O O O 1 1

9 Thomson arms i 0 0 0 1 0 0 1 1
dealer Wang

10 Captain Yin 1 0 0 0 O O O 1 1

11 Thomsonexecutives 1 0 0 O 1 0 O 1 0

12 Arms brokers in i1 0 0 0 0 O 0 1 1 1

Taiwan

1

R

Note: 1 = relational tie; 0 = no relational tie; blank = actor’s self

Sumber: Deng, 2009
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Gambar 2.2 Garis Besar dari Kasus Korupsi Lafayette di Asia Timur

Figure 1. The Lafayette Scandal Diagram

French president’s decision 10 approve

the anms sale
French forcign EIf chairman
minister Dumas <> Floch-Pri
persuaded tbe president lobbbudfoe Thomson (defense firm)
& | excoutives tried 1o sell
1o approve e deal Thomson tive warships to Taiwan
EIf employee \
2:«:3 Thomsan Thomson arms
Dumns'; manager deader Wang:
dnisiress, Albessard involved in the
infl N involved in negetiakion and
Dumas's negotintions Yin's desth and
decision and wilh Taiwan had $142 miltion
asscls frozen in
201596 :
million bribe Eorope
Kwan, who worked
:or‘ I.‘ Sw“ :: firm, Taiwan Navy chief
Chinese had a final say in
govermmest 1o deop selection of warships
opposition 1o the
anns sale and got
$26.8 million in
commission =
officers and
politicians \ Captain Yi .
aptain Yin wasin
X :::,"’m” brokers charge of weapons
Non procurement; his
% investigation of corrupt
Chinese governenent o 5
i Y officials led 10 his
officials (unspecificd) wiywisiices doall

Note: The relationships among actors in the figure reflect the major actors' interconnections within
the nctwork bascd on a preliminary reading of the study and may not capture all conneclions.

Sumber: Deng, 2009



Gambar 2.3 Tampilan Analisis Ucinet Terhadap Kasus Korupsi di Asia

Timur Menggunakan Program Netdraw

Figure 2. Degree of Centrality in the Lafayette Scandal Networks

/ Chinzse Leaders

Swiss Des'er Kwan

/
/

Thomson Arms Deaber Wang /
s Broks in Ta»m\ ./ £K Chalrman Flach-Prigen

N 7 rs-Jorcaul

~JTaiwan Navy Chied

Foreign Mialster Dumes

French President Mitterrand

Symbol key:

1. Circle = Thompson employees

2. Square = Elf employees and broker Edmond Kwan

3. Hourglass = actors in Taiwan

4. Downward triangle = French government officials

5. Upward triangle = Chinese government officials (not clearly specified in the study)

Sumber: Deng, 2009
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Penelitian terdahulu kedua menggunakan artikel penelitian analisis
jaringan sosial milik Denese E. Playford, Tessa Burkitt, dan David
Atkinson yang berjudul "Social Network Analysis of Rural Medical

Networks After Medical School Immersion in a Rural Clinical School".

Dalam abstraknya, latar belakang penelitian ini adalah meneliti
persebaran dari lulusan sekolah medis di tempat-tempat terbelakang.
Persebaran lulusan tersebut dapat di visualisasi dan diukur dengan Analisis
Jaringan Sosial. Metode ini diterapkan untuk memeriksa karakteristik
tenaga kerja lulusan dari perwakilan sekolah medis Australia di daerah
terbelakang. Metode yang digunakan adalah Analisis Jaringan Sosial yang
digunakan untuk menganalisis data yang diambil dari Australian Health
Practitioner Regulation Agency (AHPRA) , mencakup lulusan dari Rural
Clinical School of Western Australia (RCSWA) dari tahun 2001-2014
yang diidentifikasi bekerja di wilayah terbelakang pada tahun 2017. Data
yang dimasukkan ke dalam Ucinet 6 dengan bentuk tied pairs dan di
visualisasi menggunakan Netdraw. Data Ucinet yang berhubungan dengan

node centrality diambil menggunakan node editor.

Hasil penelitian tersebut menampilkan bahwa 124 dari 709 lulusan
di wilayah terbelakang disebarkan di berbagai daerah di Australia. Dan
dari 124 lulusan tersebut, 75 orang dari lulusan tahun 2002 hingga 2013

persebarannya sangat terfokus pada wilayah Utara, dengan pusatnya

15



terdapat pada wilayah terpencil di kota Broome, Australia Barat. Dengan
data tersebut, Kota Broome menjadi kota yang paling banyak terhubung
(degree) dan menjadi pusat dari directional graph milik Playford.
Kekuatan dari relasi tersebut dapat terlihat di tampilan data milik Playford
menggunakan Ucinet. Lulusan wanita banyak yang di rekrut, dan
persebarannya sangat luas. Dalam kesimpulannya, Playford menyebutkan
bahwa RCSWA terlihat sebagai "relasi lemah™ dalam sudut pandang
Analisis Jaringan Sosial. Sekolah medis hanya menarik lulusan ke wilayah
terbelakang dengan memberikan kontrak yang sudah ada sebelumnya.
Sejumlah aktivitas yang terdiri dari social capital terhadap aktor yang
paling atraktif, mendemonstrasikan efek tenaga kerja menjadi "bridge,
broker, and boundary spanner™ dalam istilah analisis jaringan sosial, dan
menambah pengertian tentang rekrutmen pada tenaga kerja di wilayah

terbelakang (Playford, et.al., 2019, pp. 2-4).

Kedua penelitian tersebut menjadi referensi dalam praktik analisis
jaringan, terutama dalam analisis kasus korupsi dari penelitian Xiaogang
Deng. Analisis dan metode penelitian milik Deng menjadi referensi untuk
peneliti dalam memilih objek penelitian serta penentuan aktor-aktor yang
terlibat, sedangkan penelitian milik Playford menjadi referensi bagi
peneliti dalam penggunaan teknik sentralitas tingkatan, dan bagaimana
hasil dari data tersebut dapat disajikan dalam bentuk argumen atau analisis

dari peneliti.
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Gambar 2.4 Tampilan Ucinet dari Data Lulusan RCSWA yang Bertugas di Wilayah Terbelakang

Table 1 2017 UCINet / Netdraw analyses of tie characteristics for each Rural Clinical School of Western Australia node. (Town size
data from the Australian Bureau of Statistics, SLA 2/Significant Urban Area level data, 2016 Census data, AHPRA 2017 workplace
location data)

WCSWA  Yearsite  lotal RCS Numbes in Numbes Remoteness  Hemoteness  fown Degree Between- CUoseness
SHE establshed  placements nral Augiralia.  recnated to (ASCLCHA) (MM population ness

PLY2-15) N= (% toal) HCS site in

e 207
Hroome 2002 B 28(33) 26 A4 6 13584 18 50769 144000
Albany 2005 B 11 (16) 15 RA3 3 33,145 13 356893 161.000
Geraldion 2002 96 17 (18) 5 RA3 3 37432 1 378462 159000
Kalgoorbe 2002 17 17 (145) 0 RA3 3 29873 8 158000 165000
Hunbury 2007 83 15 (18) 15 RA2 2 72402 8 112700 166000
Lepevance 200 32 10(31) 2 RA4 6 12,107 7 115393 195000
Yor 2002 55 11 (20) 3 A4 6 15828 7 118467 170000
Hedland
Kunumsra 2011 12 1(33) A RA4 6 7155 6 63036 175000
Namrogin 2007 27 7 (26) 3 RA3 5 5 6 1568000 176000
Dertry 2005 27 6 (22) 3 RAS 7 75 6 1032200 180000
Husselton 2009 6 925 5 RAZ 3 36616 5 53.200 181.000
Camanvon 2008 19 5 (26) 0 RA3 6 5160 4 113000 186000
Kamatha 2006 30 508 0 RA4 6 15828 1 51.000 186.000
Notham 2014 1 1025 1 RA2 4 1.2 2 0000 195.000

Sumber: Playford, et al., 2019



Gambar 2.5 Tampilan Netdraw Mengenai Wilayah yang Menjadi Pusat Praktik Lulusan RCSWA
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Sumber: Playford, et al., 2019
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Tabel 2.1 Penelitian Terdahulu

Keterangan Xiaogang Deng, 2009 Denese E. Playford, Tessa Burkitt,
dan David Atkinson, 2019
Judul A Response to "Transnational Social Network Analysis of Rural
Corruption in Weapons Procurement Medical Networks After Medical
in East Asia" School Immersion in a Rural
Using Network Analysis to Better Clinical School
Explore Patterns of Corruption
Latar - Sulitnya mengurai kasus - Dampak dari lulusan
Belakang korupsi di Taiwan sekolah medis di wilayah
terbelakang belum di
telusuri secara mendalam
Tujuan - Memperkenalkan analisis - Ingin melihat persebaran
jaringan untuk penelitian- lulusan RCSWA di
penelitian selanjutnya di wilayah terbelakang dan
bidang ilmu komunikasi. ingin melihat apakah peran
dari sekolah medis dalam
kasus ini
Metodologi Kualitatif, menggunakan media Kualitatif, mengambil data dari
Perancis AHPRA
Teori - Analisis jaringan komunikasi - Analisis Jaringan Sosial
Hasil - Hubungan antar aktor terkait - RCSWA tidak terlalu
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Penelitian

kasus korupsi Lafayette dapat berpengaruh terhadap

terlihat lewat proses analisis persebaran dari lulusan

jaringan medisnya yang terpusat di
- Peran dan siapa yang menjadi kota Broome

pusat dari kasus Lafayette di - Daerah yang tidak menjadi

analisis  lewat format pusat relasi tetap berperan

sentralitas tingkatan dengan mengirimkan
- Keterlibatan antar aktor juga lulusan ke wilayah lainnya

dapat terlihat lewat analisis

jaringan

2.2 Analisis Jaringan Komunikasi

Chiesi (2002), menjelaskan bahwa "analisis jaringan merupakan
sebuah perangkat teknik terintegrasi yang menggambarkan relasi diantara
aktor dan menganalisis struktur sosial yang muncul dari pengulangan
relasi tersebut. Asumsi dasarnya adalah penjelasan tentang fenomena
sosial akan lebih baik dengan analisis relasi di antara aktor. Analisis ini
dilakukan dengan mengumpulkan data relasi yang dirapikan dalam bentuk

matriks".
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Paul Lazarsfeld menjadi orang pertama yang memperkenalkan
metode analisis jaringan di bidang komunikasi. la memperkenalkan
konsep pemuka pendapat (opinion leader), yaitu konsep mengenai
individu yang bisa memengaruhi orang lain dalam kelompok. Individu ini
mendapat informasi dari luar, dan kemudian menyampaikan informasi
tersebut kepada lingkungan atau kelompoknya (Watts and Dodds 2007,
442). Selain pemuka pendapat, Lazarsfeld juga memperkenalkan konsep
homofili. Bersama Robert K. Merton, Lazarsfeld mengenalkan konsep
homofili dan membuat penelitian empiris mengenai konsep ini. Individu
lebih cenderung untuk berkumpul dengan orang yang memiliki
karakteristik atau ideologi yang sama. Konsep homofili inilah yang
nantinya dikembangkan oleh para ahli jaringan sosial (McPherson, 2001,

418).

Eriyanto (2014) kemudian menyebutkan bahwa jaringan (network)
secara sederhana dapat didefinisikan sebagai seperangkat hubungan di
antara aktor-aktor sosial. Dari definisi tersebut, ada dua bagian penting dari
analisis jaringan, yakni aktor (node) dan hubungan diantara aktor (edge).
Aktor tidak hanya berupa individu (manusia). Aktor juga dapat berupa
sebuah organisasi, perusahaan, institusi, negara, dan sebagainya.
Contohnya, jika yang menjadi subjek penelitian adalah jurusan ilmu
komunikasi di suatu universitas, maka aktor (node) dalam penelitian ini
adalah jurusan ilmu komunikasi di universitas tersebut (p.37). Relasi antar

aktor juga dapat dijelaskan melalui beberapa relasi berikut :
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a. One Mode vs Two Mode

Jaringan satu tipe (one mode) adalah jaringan dimana aktor yang
terlibat memiliki tipe yang sama, misalnya antar-orang, antarlembaga, dan
antar-institusi. Sementara jaringan dua tipe (two mode) adalah jaringan

dimana aktor mempunyai tipe yang berbeda (Eriyanto, 2014, p. 40)

b. Directed vs Undirected

Relasi antar-aktor (node) bisa mempunyai arah (directed) dan tidak
mempunyai arah (undirected). Pada relasi yang mempunyai arah, ada
pengirim dan penerima, serta ada subjek dan objek. Sementara dalam
relasi yang tidak mempunyai arah, tidak ada pengim dan penerima. Kedua

aktor sama-sama memiliki peran yang sama (Eriyanto, 2014, p. 41).

c. Simetris vs Asimetris

Serupa dengan directed vs. undirected, relasi juga dapat
diklasifikasikan berdasarkan hubungan tersebut berupa satu atau dua arah.
Relasi satu arah (simetris), adalah relasi dua arah dimana kedua aktor
saling terlibat dalam relasi tersebut. Kedua aktor memiliki relasi yang
sama, dimana apabila salah satu aktor dihilangkan, maka relasi tidak akan
terjadi. Contoh, relasi kerja kelompok, merupakan contoh relasi simetris.
Sementara relasi asimetris adalah relasi satu arah, dimana satu pihak
memilki peran atau lebih dominan. Sebagai contoh, praktik meminjam
uang atau barang, merupakan contoh relasi asimetris (Eriyanto, 2014, p.

42).
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d. Weighted vs Unvalued

Relasi valued vs unvalued dapat diartikan sebagai relasi yang
dinilai berdasarkan intensitas. Sebagai contoh kasus pinjam meminjam
barang, relasi ini dapat dinilai berdasarkan jumlah terjadinya peminjaman

barang atau pertukaran buku antar pelajar.

Jaringan antar aktor dan link juga mempunyai elemen sebagai berikut :

a. Komponen

Komponen adalah pengelompokkan aktor yang sekurangnya
mempunyai satu hubungan atau link dalam jaringan. Pada gambar
illustrasi, terdapat tiga komponen dalam gambar jaringan tersebut.
Komponen pertama, kumpulan dari aktor E hingga J. Komponen kedua,
adalah kumpulan aktor A dan B; dan komponen ketiga, C. Meskipun
komponen J hanya memiliki interaksi dengan komponen |, akan tetapi ia

tetap dianggap sebagai bagian dari komponen pertama.
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Gambar 2.6 Contoh dari Illustrasi Komponen Analisis Jaringan

b. Klik

Komunikasi

Klik merupakan pengelompokkan aktor vyang lebih ketat
dibandingkan dengan komponen. Klik biasanya ditandai oleh relasi antar
aktor yang terjadi secara lengkap, dimana mereka saling berhubungan satu
sama lain. Disini dapat dicontohkan dengan grafis berikut. Baik K— L — M
saling berhubungan satu sama lain, saling memiliki interaksi satu sama
lain. Atau bila melihat dari komponen lain, P — Q — R merupakan salah
satu contoh dari klik. Sedangkan N — O — P — R tidak bisa disebut klik

karena interaksi antar ketiganya tidaklah lengkap.
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Gambar 2.7 Contoh Illustrasi Klik dan Bridges pada Analisis

Jaringan Komunikasi

c. Bridges

Bridge adalah relasi yang menghubungkan dua kelompok terpisah
pada suatu jaringan. Yang menjadi ciri dari sebuah bridge adalah tanpa
adanya hubungan tersebut maka sebuah komponen akan terputus menjadi
dua komponen terpisah. Pada grafis ini, aktor N menjadi bridge dengan
menghubungkan aktor di sebelah kiri (L hingga M) dan aktor di sebelah
kanan (O hingga R). Tanpa adanya aktor N, kedua komponen tersebut
tidak terhubung, dan menjadi dua komponen yang tidak memiliki interaksi

satu sama lain.
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d. Hubs

Hubs merupakan aktor yang memiliki relasi terbanyak dalam suatu
jaringan. Dalam grafis ini, terlihat bahwa aktor X merupakan sebuah hubs.
Aktor ini memilki empat link (S, T, W, dan Y). Aktor Y dan Z tidak dapat

dikatakan sebagai hubs karena hanya memiliki tiga link.

Gambar 2.8 Contoh Illustrasi Hubs dan Cutpoints dalam Analisis

Jaringan Komunikasi

e. Cutpoints

Eriyanto menjelaskan bahwa Cutpoints adalah aktor yang menjadi
perekat dari jaringan, di mana tanpa kehadiran aktor tersebut maka
jaringan akan terpecah. Cutpoint mirip dengan jembatan yang

menghubungkan aktor-aktor. Bedanya, kalau jembatan merupakan link
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dari dua aktor, cutpoint merujuk kepada aktor. Selain menjadi hubs, aktor
X juga menjadi cutpoint, karena tanpa adanya aktor X, maka tidak ada

jaringan yang menghubungkan antara A hingga Y.

f. Pemencil

Pemencil adalah aktor yang tidak mempunyai satu pun link dengan
aktor lain dalam jaringan. Pada grafis yang diperlihatkan, tidak ada
pemencil karena setiap aktor minimal memiliki satu jaringan dengan aktor

lainnya.

Sedangkan aliran jaringan merupakan arus yang menghubungkan
semua aktor dalam jaringan. Aktor satu mungkin tidak memiliki hubungan
dengan aktor satunya, tetapi jaringan menyediakan arus Yyang

memungkinkan semua aktor terhubung satu sama lain.

Contohnya dapat diilustrasikan dengan mengirim pesan elektronik.
Aktor A tidak dapat berkomunikasi dengan aktor B yang berada di wilayah
yang berbeda. Akan tetapi dengan adanya pesan elektronik (SMS atau
media sosial), kedua aktor dapat berkomunikasi satu sama lain lewat pesan
elektronik, yang menggunakan sinyal dari BTS sebagai arus untuk

menyampaikan pesan.
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Setidaknya jaringan memilki tiga aliran, yakni jalur (path), jalan

(walk), dan jejak (trail) :

a. Path

Jalur (path) adalah jalan yang menghubungkan antara satu aktor
(node) dengan aktor lain dalam sebuah jaringan. Contohnya, untuk aktor D
melakukan link dengan aktor J, meskipun tidak dapat terhubung secara
langsung tetapi mereka dapat menggunakan jalur. Ibarat penerbangan,
hubungan tersebut dapat disamakan dengan transit diantara penerbangan.
Hanya karena tidak ada penerbangan langsung dari Jakarta ke Nairobi,
bukan berarti peneliti tidak bisa pergi ke Nairobi. Peneliti dapat transit ke
beberapa tempat dahulu atau menggunakan moda transportasi lain agar

dapat pergi ke Nairobi.

Agar D dapat mengontak J, D harus melewati lima tahap terlebih
dahulu, yakni D-E-G-H-1-J. Jalur yang menghubungkan edge dari D
hingga J ini dinamakan sebagai path. Tentu, D dapat menggunakan jalur
lain untuk mengontak J dan tidak terbatas pada D-E-G-H-I-J saja. Semakin
luas jaringan yang tersedia, semakin banyak pula alternatif path yang
dapat ditemukan. Ciri path sendiri adalah tidak boleh terjadi pengulangan
aktor. Jadi jalur D-E-C-F-E-G-H-1-J tidak diperbolehkan karena terjadi

pengulangan aktor E sebanyak satu kali.
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Gambar 2.9 Contoh Illustrasi Path, Trail, dan Walk dalam

Analisis Jaringan Komunikasi

b. Trail

(Trail) atau kita sebut dengan jejak, merupakan bentuk aliran yang
bisa digunakan oleh aktor agar bisa terhubung dengan aktor lain dalam
jaringan. Perbedaan Jalur dan Jejak terletak pada pengulangan yang tidak
boleh dilakukan. Pada Jalur, pengulangan aktor tidak boleh terjadi.
Sedangkan pada Jejak, pengulangan hubungan tidak boleh terjadi. Aktor
dapat terlibat berulang kali dengan syarat hubungan yang terjadi tidak

berulang (Borgatti, 2005, 58-59).
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c. Walk

Jalan (walk) adalah aliran yang memungkinkan kita menghubungi
semua aktor dalam jaringan tanpa ada batasan, seperti pada jalur (path)
atau jejak (trail). Dengan demikian, dalam walk, aktor dan link bisa
berulang (Borgatti, 2005, 57-58). Berbeda dengan path atau trail, apabila
D hendak menghubungi J, jalur yang digunakan dapat melewati jalur
manapun. Sebagai contoh, D-E-C-F-E-G-H-1-J dapat digunakan karena

pengulangan aktor diperbolehkan.

2.3 Media Daring

Smith (2013) menjelaskan bahwa media digital dalam definisi
pendeknya hanya merupakan media dengan alat digital untuk
menyampaikan informasi. la menjelaskan bahwa media digital mungkin
dapat didefinisikan sebagai perubahan dari media konvensional ke media
digital. Akan tetapi, dalam praktiknya media digital dapat melakukan lebih
dari itu. Dengan menggunakan komputer, perangkat lunak, dan jaringan
internet, media sudah dapat membuat konten yang interaktif, tidak hanya
memindahkan konten ke media digital, akan tetapi media di masa sekarang

dapat melakukan interaksi terhadap konsumennya.

Dengan pandangan tersebut, peneliti melihat bahwa Tirto.id
mengaplikasikan konsep media digital dengan menggunakan metode
infografis dan statistik, menyediakan kolom pertanyaan yang sering

diajukan, dan membuka kesempatan bagi publik untuk memberikan
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kontribusi lewat pengecekan fakta dan menjadi kontributor lepas. Dengan

alamat surel factcheck@tirto.id, pembaca Tirto.id dapat memberi saran,

ide, maupun tanggapan untuk riset mandiri dan periksa data yang
dilakukan oleh Tirto. Sedangkan untuk menjadi kontributor lepas, Tirto
menyediakan rubrik "Mild"”, "In-depth”, dan "Opini". Dengan mematuhi
aturan yang ditetapkan, publik dapat mengirimkan tulisan mereka untuk
kemudian di cek oleh redaksi Tirto, dan kemudian diputuskan apakah

layak dimuat atau tidak.

Tidak berhenti di situ, Tirto.id juga menggunakan metode
pengukuran tiMeter untuk mengukur siapa saja tokoh, lembaga, serta
kasus yang populer untuk kemudian ditampilkan di beranda, dan menadi
headline pada saat itu. Teknologi infografis dan independensi Tirto
berbuah penghargaan sebagai Media Siber Terinovatif oleh Persatuan
Wartawan Indonesia dalam rangka kegiatan Anugerah Jurnalistik

Adinegoro pada tahun 2017.

Dengan reputasi Tirto.id sebagai media digital yang independen,
dan progresif, peneliti memutuskan untk menggunakan pemberitaan dari
media daring Tirto.id dengan mencari berita menggunakan kata kunci
"Kasus Jiwasraya" dalam fitur pencarian berita, kemudian menganalisis
117 berita terkait kasus Jiwasraya yang dimuat oleh Tirto.id dalam periode

18 Desember 2019 hingga 9 Maret 2020.
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2.4 Analisis Sentralitas Tingkatan

Analisis jaringan sosial adalah metode yang berbasis data empirik
dan menawarkan model statistik dan teknik grafik untuk menggambarkan
relasi antara aktor. la mengandalkan grafik untuk memperlihatkan relasi
sosial dan mengukur properti struktur sosial yang penting berdasarkan
teori grafis. Salah satu teknik pengukuran yang sering dipakai di analisis
jaringan adalah teknik Sentralitas Tingkatan. Teknik ini digunakan untuk
mengidentifikasi siapakah aktor yang terpenting dalam suatu jaringan, dan
apakah struktur relasi tertentu dapat membuat peluang untuk terjadinya

relasi baru (Deng, 2009).

Bob Hanneman dan Mark Riddle menjelaskan bahwa "Aktor yang
memiliki relasi lebih banyak terhadap aktor lain akan berada di posisi yang
lebih diuntungkan. Karena mereka memiliki banyak relasi, mereka
memiliki jalan alternatif untuk memuaskan kebutuhan, dan akan lebih
tidak bergantung kepada individu yang lain. Dengan jumlah relasi yang
banyak, mereka akan memiliki akses untuk mendapat sumber daya dari
jaringan secara penuh. Karena jumlah relasi yang banyak, aktor dengan
sentralitas tertinggi biasanya merupakan pihak ketiga dan pembuat
kesepakatan dalam pertukaran informasi antar aktor, dan dapat
mendapatkan keuntungan dari seluruh proses komunikasi yang terjadi.
Jadi, cara yang paling sederhana namun efektif untuk mengukur sentralitas

dan kekuatan aktor terletak pada tingkatan jaringan mereka."
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Dengan data yang terarah, akan sangat penting untuk mengukur
sentralitas berdasarkan indegree dan outdegree. Karena apabila seorang
aktor menerima banyak relasi, mereka lebih sering disebut sebagai "tokoh
inti", yang berarti banyak pihak yang mencari relasi dengan aktor tersebut.
Sebaliknya, aktor yang memiliki outdegree dengan angka yang sangat
tinggi, biasanya merupakan aktor yang memiliki pengaruh sangat tinggi
karena dapat melakukan relasi dengan banyak pihak, atau membuat aktor
lain sadar dengan eksistensi atau relasi yang terjadi dengan aktor tersebut.
Sentralitas outdegree yang sangat tinggi tersebut membuat aktor yang
memiliki status tersebut biasanya dinamakan "aktor berpengaruh”

(Hanneman & Riddle).

Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan teknik analisis
sentralitas tingkatan Phillip Bonacich. Teknik ini merupakan modifikasi
dari sentralitas tingkatan asli, dan telah diterima secara luas sebagai teknik
yang lebih superior dari teknik pengukuran yang asli. Bonacich
berargumen bahwa sentralitas milik seseorang adalah sebuah hasil dari
pengukuran sebanyak apa relasi yang seseorang dan aktor tetangga miliki.
Apabila sentralitas tingkatan biasa menganggap bahwa aktor yang sentral
lebih mungkin menjadi aktor yang kuat, Bonacich mempertanyakan ide

tersebut.

Sebagai contoh, Aktor X lebih mungkin menjadi aktor berpengaruh
apabila dia juga berdekatan dengan aktor Y , yang merupakan aktor sentral

lainnya karena dapat menggapai banyak aktor dengan satu relasi. Akan
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tetapi, apabila aktor lain yang terhubung juga merupakan aktor yang
memiliki relasi dalam jumlah besar, maka aktor tersebut juga tidak
bergantung dengan aktor pertama, karena aktor tetangga juga memiliki
relasi yang jumlah yang besar. Sebaliknya, apabila orang-orang yang
terhubung pada aktor A, tidak terhubung dengan banyak aktor lain, maka
relasi orang-orang tersebut akan bergantung kepada aktor A tersebut.
Fenomena tersebutlah yang didebatkan oleh Bonacich bahwa terhubung
dengan aktor sentral lain dapat membuat anda menjadi tokoh sentral, tetapi
tidak berkuasa. Sedangkan apabila anda terhubung dengan orang-orang
yang tidak memiliki relasi dengan orang lain, maka anda menjadi aktor
yang berkuasa (powerful), karena orang-orang tersebut bergantung kepada

anda (Hanneman & Riddle).

Dengan sentralitas dan pengaruh aktor saling mempengaruhi satu
sama lain, maka Bonacich memperlihatkan, bahwa untuk sistem simetris
cara untuk mendapat hasilnya adalah dengan mengukur relasi tersebut
secara berulang kali, dengan sudut pandang yang berbeda. Dalam
penelitian ini, peneliti akan mengukur teknik sentralitas Bonachic dengan
bantuan program Ucinet, dan mengukur dengan pola indegree untuk
mengukur aktor sentral, dan pola outdegree untuk mengukur aktor

berpengaruh.
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2.5 Korupsi

Menurut Mc Mullan, korupsi terjadi di setiap negara dan struktur
pemerintahan. Akan tetapi, beberapa negara mengalami dampak korupsi
yang lebih besar dari negara lainnya, dan hanya sebagian kecil negara
yang tingkat korupsinya berkurang hingga tidak menyentuh dan

mempengaruhi hubungan masyarakat dan pemerintah (Mc Mullan, 1961).

Terdapat delapan efek korupsi yang dijelaskan oleh Mc Mullan
dalam jurnalnya tentang praktik korupsi di Afrika Barat. Delapan efek

tersebut berupa :

a. Ketidakadilan (injustice). Mc Mullan sendiri merasa hal tersebut
tidak memerlukan penjelasan lagi, karena sudah jelas bahwa
tindakan korupsi sendiri merupakan wujud ketidak adilan dalam
proses birokrasi atau hubungan masyarakat ke pemerintah.

b. Inefisiensi. Di negara yang mengalami keterbelakangan teknologi,
korupsi dapat menimbulkan dampak serius dalam kehidupan sehari
— hari. Sebagai contoh, pasien di rumah sakit memerlukan suap
kepada tenaga medis untuk mendapatkan perawatan.

c. Ketidakpercayaan pada pemerintah. Dampaknya akan semakin
terlihat ketika pemerintah ingin memperkenalkan program-program
atau kebijakan yang mempengaruhi pertumbuhan ekonomi, dimana
dukungan masyarakat terhadap kebijakan tersebut akan tergolong

rendah karena kurangnya kepercayaan pada pemerintah.
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d. Anggaran untuk publik dialihkan untuk kepentingan pribadi, dan
mengakibatkan terbuangnya sumber daya yang dibutuhkan untuk
pembangunan.

e. Korupsi di dalam proses birokrasi panjang juga dapat menambah
biaya-biaya yang seharusnya tidak perlu dibayarkan.

f. Instabilitas politik. Dalam negara yang memiliki tingkat korupsi
cukup tinggi, serangan politik terhadap pemerintah dapat dilakukan
dengan mudah dan mendapatkan dukungan. Demonstrasi kerap
terjadi, tuduhan-tuduhan kasus korupsi yang dilakukan oleh
pemerintah juga dapat dilayangkan oleh pihak oposisi dan
mengakibatkan situasi politik yang kacau.

g. Ketika instabilitas politik terjadi, tindakan represif dari pemerintah
ataupun pihak tertuduh korupsi cenderung terjadi, karena lebih
mudah untuk menangani tuduhan korupsi dibandingkan menangani
kasus korupsi itu sendiri.

Mc Mullan sendiri menyebutkan bahwa belenggu terhadap
kebijakan pemerintah akan semakin kuat seiring besarnya korupsi yang
terjadi. la memberi contoh yang terjadi di Amerika ketika dokter di sana
mengaku bahwa kebijakan kesehatan yang dilakukan oleh Inggris (British
National Health Service) di masa itu tidak dapat diadaptasi oleh Amerika
karena wakil rakyat terlalu inefisien dan korup untuk menjadi kapabel dan

dapat mengaplikasikan kebijakan tersebut (Mc Mullan, 1961).
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