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PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Penelitian

Menurut Ikatan Akuntan Indonesia (2018) dalam Pernyataan Standar Akuntansi

Keuangan (PSAK) No. 1 tujuan laporan keuangan adalah memberikan informasi

mengenai posisi keuangan, kinerja keuangan, dan arus kas entitas yang bermanfaat

bagi sebagian besar kalangan pengguna laporan dalam pembuatan keputusan

ekonomi. PSAK 1 juga menyatakan bahwa manajemen entitas bertanggung jawab

atas penyusunan dan penyajian laporan keuangan entitas. Agar informasi keuangan

dijamin kewajaran dan akurasinya bagi pengguna laporan keuangan maka

dibutuhkan jasa audit yang independen oleh akuntan publik atau auditor. Menurut

Undang-Undang Republik Indonesia No. 40 tahun 2007 tentang Perseroan Terbatas

dalam pasal 68 menyatakan bahwa direksi wajib menyerahkan laporan keuangan

Perseroan kepada Akuntan Publik untuk diaudit apabila:

1. Kegiatan usaha Perseroan adalah menghimpun dan/atau mengelola dana
masyarakat;

2. Perseroan menerbitkan surat pengakuan utang kepada masyarakat;

3. Perseroan merupakan Perseroan Terbuka;

4. Perseroan merupakan persero;

5. Perseroan mempunyai aset dan/atau jumlah peredaran usaha dengan jumlah nilai

paling sedikit Rp50.000.000.000,00 (lima puluh miliar rupiah); atau



6. Diwajibkan oleh peraturan perundang-undangan.

Dengan adanya peraturan perundang-undangan tersebut menjelaskan bahwa
profesi akuntan publik sangat diperlukan dalam pemeriksaan laporan keuangan
perusahaan untuk meyakinkan pengguna bahwa laporan keuangan perusahaan telah
disusun secara wajar dan sesuai dengan standar yang berlaku. Menurut Undang-
Undang Republik Indonesia nomor 5 tahun 2011 pasal 1, Akuntan Publik adalah
seseorang yang telah memperoleh izin untuk memberikan jasa sebagaimana diatur
dalam Undang-Undang ini. Pada pasal 3 menjabarkan bahwa akuntan publik
memberikan jasa asurans, yang meliputi jasa audit atas informasi keuangan historis,
jasa reviu atas informasi keuangan historis, dan jasa asurans lainnya.

Pemeriksaan laporan keuangan yang dilakukan akuntan publik akan
menghasilkan laporan audit yang berisi opini auditor mengenai kewajaran laporan
keuangan suatu perusahaan. Untuk dapat menentukan kewajaran dari laporan
keuangan dibutuhkan audit judgment. Audit judgment atau pertimbangan audit
merupakan kebijakan auditor dalam menentukan pendapat mengenai proses
auditnya yang mengacu pada penentuan suatu gagasan, pendapat atau perkiraan
tentang suatu objek, status atau peristiwa lainnya. Auditor dituntut untuk bersikap
profesional agar dapat membuat judgment yang profesional dalam penugasan
auditnya sehingga tidak terjadi kesalahan dalam pemberian opini yang akan
dilakukan pada tahap pelaporan audit (Mentari dan Muslim, 2018).

Dalam memberikan opini, auditor melakukan berbagai prosedur audit untuk
memperoleh keyakinan mengenai kewajaran laporan keuangan suatu perusahaan

yang didukung dengan pengumpulan bukti audit. Dalam pengumpulan bukti



diperlukan pertimbangan auditor apakah bukti tersebut memadai dan dapat
digunakan untuk mendukung pendapatnya atas kewajaran laporan keuangan. Audit
judgment melekat pada setiap tahap dalam proses audit laporan keuangan, yaitu
penerimaan perikatan audit, perencanaan audit, pelaksanaan pengujian audit dan
pelaporan audit. Audit judgment diperlukan karena audit tidak dilakukan terhadap
seluruh bukti. Bukti inilah yang digunakan untuk menyatakan pendapat atas laporan
keuangan auditan (Azizah, dkk, 2019). Setiap judgment yang dilakukan oleh auditor
akan mempengaruhi pengambilan keputusan akhir dalam proses audit yaitu dalam
pemberian opini pada laporan keuangan perusahaan. Ketepatan audit judgment
yang dihasilkan auditor penting dalam mempengaruhi pengambilan keputusan
pengguna laporan keuangan, meningkatkan kepercayaan publik, dan mampu
meningkatkan kualitas auditor dan Kantor Akuntan Publik (KAP) itu sendiri.

Pada beberapa kasus audit perusahaan, seorang auditor terkadang tidak mampu
mendeteksi adanya kecurangan karena tidak tepatnya audit judgement yang
digunakan dalam proses audit laporan keuangan perusahaan sehingga menimbulkan
audit failure, yaitu ketika akuntan publik memberikan opini yang salah karena
gagal mematuhi standar audit (Agoes, 2017). Menurut Yusriwati (2018), kasus
kegagalan audit tidak hanya berakibat pada menurunnya kepercayaan investor
terhadap integritas penyajian laporan keuangan, tetapi juga berakibat pada reputasi
auditor yang berdampak pada hilangnya kepercayaan publik. Salah satu contohnya
adalah kasus yang dialami olen KAP Ernst & Young (EY) Indonesia.

Mengutip dari website resmi PCAOB (Public Company Accounting Oversight

Board), PCAOB memberikan sanksi kepada auditor Ernst and Young (EY)-



Indonesia pada 9 Februari 2017. Sanksi tersebut diberikan krena EY-Indoensia
memberikan opini audit yang diterbitkan untuk PT Indosat Tbk. yang tidak
didukung oleh bukti yang cukup dan tepat dalam mengevaluasi 4.000 sewa menara
seluler yang terkait dengan ruang atau slot. Pada saat sebelum merilis laporan audit
2011 EY-Indonesia (Roy Iman Wirahardja) telah mendapatkan informasi dari EY-
Asia (Jame Randall Leali) rekan yang bertanggung jawab untuk melaksanakan
tinjauan peraturan lintas batas atas audit PT Indosat bahwa Wirahardja dan tim
perikatan belum mempunyai kecukupan analisis terkait slot sewa menara Indosat.
Sebagai tanggapan, EY-Indonesia berulang kali meminta manajemen untuk
menyelesaikan analisis yang mendukung akuntansi sewa tersebut dengan benar
Namun para auditor gagal untuk memperoleh dan mengevaluasi analisis yang
lengkap sebelum laporan audit atas laporan keuangan Indosat 2011 diterbitkan.
Laporan audit yang diterbitkan berisi opini audit wajar tanpa pengecualian,
dan opini diberikan berdasarkan bukti audit yang diperoleh hingga saat ini dan
tunduk pada persyaratan bahwa manajemen menyediakan analisis akuntansi slot
sewa menara yang lengkap dan mendukung dimasa yang akan datang. Tetapi,
setelah laporan audit tersebut dirilis auditor dan tim perikatan masih mendesak
manajemen untuk memberikan analisis dengan benar, auditor tidak memperoleh
bukti tambahan dari manajemen mengenai akuntansi slot sewa menara ini. Pada
akhirnya, akuntansi yang tepat untuk pengaturan slot sewa menara Indosat tidak
ditentukan sampai Februari 2013 (sepuluh bulan setelah laporan audit diterbitkan).
Atas tindakan yang dilakuakan oleh auditor tersebut, PCAOB memberikan

sanksi berupa denda kepada EY-Indonesia sebesar $ 1.000.000. Selain itu, PCAOB



juga memberikan sanski kapada partner EY-Indonesia, Roy Iman Wirahardja yaitu
denda sebesar $20.000 dan tidak lagi menjadi asosiasi EY-Indonesia, serta
memberikan sanksi kepada James Randall Leali, mantan direktur EY wilayah Asia
Pasifik sebesar $10.000 dan dilarang memberikan jasa sebagai partner perikatan
(PCAOB, 2017). Sehingga pada kasus ini auditor dinilai belum cukup
mengumpulkan dan mempertimbangkan bukti-bukti audit yang memadai dalam
pemberian opini mengenai kewajaran serta penerbitan laporan audit atas laporan
keuangan PT Indosat Tbk tahun buku 2011 sehingga melanggar SA 500 mengenai

bukti audit.

Berdasarkan kasus tersebut dapat dikatakan bahwa auditor dituntut untuk
memiliki sikap profesionalisme sesuai dengan standar dan aturan yang berlaku.
Menurut Idris (2012) dalam Agustini dan Merkusiwati (2016) sikap profesional
auditor dapat dicerminkan oleh ketepatan auditor dalam membuat judgment dalam
penugasan auditnya. Hal tersebut sejalan dengan SA 200 yang menyatakan bahwa
pertimbangan profesional merupakan hal yang penting untuk melaksanakan audit
secara tepat. Menurut Praditaningrum (2012) dalam Pramuditha dan Erinos (2020),
Audit judgement merupakan suatu pertimbangan pribadi atau cara pandang seorang
auditor dalam menanggapi informasi-informasi dalam laporan keuangan yang akan
mempengaruhi seorang auditor dalam membuat keputusan atau pendapat atas
laporan keuangan suatu entitas. Audit judgment merupakan suatu pertimbangan
yang mempengaruhi dokumentasi bukti dan keputusan pendapat yang dibuat oleh
auditor. Dalam pembuatan judgment ini auditor mempunyai kesadaran bahwa suatu

pertanggung jawaban merupakan faktor yang cukup penting karena penilaiannya
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akan ditinjau dan dimintai keterangan. Judgment mengacu pada aspek kognitif

dalam proses pengambilan keputusan dan mencerminkan perubahan dalam

evaluasi, opini, dan sikap. Kualitas judgment ini menunjukkan seberapa baik kinerja
seorang auditor dalam melakukan tugasnya (Putri,2017).

Menurut Standar Audit (SA) 200, pada saat merencanakan, melaksanakan dan
melaporkan hasil audit atas laporan keuangan, auditor harus menggunakan
pertimbangan profesionalnya. Judgment atau pertimbangan yang profesional
penting untuk melaksanakan audit secara tepat. Pertimbangan profesional
diperlukan dalam membuat keputusan tentang:

1. Materialitas risiko audit.

2. Sifat, saat, dan luas prosedur audit yang digunakan untuk memenuhi ketentuan
SA dan mengumpulkan bukti audit.

3. Pengevaluasian tentang apakah bukti audit yang cukup dan tepat telah
diperoleh, dan apakah pengevaluasian lebih lanjut dibutuhkan untuk mencapai
tujuan SA dan tujuan keseluruhan auditor.

4. Pengevaluasian tentang pertimbangan manajemen dalam menerapkan
kerangka pelaporan keuangan yang berlaku bagi entitas.

5. Penarikan kesimpulan berdasarkan bukti audit yang diperoleh, sebagai contoh,
penilaian atas kewajaran estimasi yang dibuat oleh manajemen dalam
menyusun laporan keuangan.

Menurut Jamilah,dkk (2007) dalam Putri (2017), Audit judgment merupakan
suatu pertimbangan pribadi atau cara pandang auditor dalam menanggapi informasi

yang mempengaruhi dokumentasi bukti serta pembuatan keputusan pendapat



auditor atas laporan keuangan suatu entitas. Cara pandang auditor dalam
menanggapi informasi berhubungan dengan tanggung jawab dan risiko audit yang
akan dihadapi oleh auditor sehubungan dengan judgment yang dibuatnya. Audit
judgment dapat dilihat atau diukur dari tingkat meterialitas, tingkat risiko audit, dan
kelangsungan hidup suatu entitas. Menurut Pranoto (2013) dalam Christanti dan
Dwiranda (2017) judgment adalah suatu cara pandang auditor mengenai informasi
yang berhubungan dengan tugas auditnya dan memiliki pengaruh terhadap opini
yang akan dikeluarkan oleh auditor, oleh karena itu judgment memiliki suatu
pengaruh pada kualitas audit. Hasil audit yang akurat dapat dipengaruhi oleh audit
judgment yang akurat oleh auditor. Hal ini dikarenakan judgment yang dibuat
auditor merupakan sebuah pertimbangan subjektif dari seorang auditor dan sangat
tergantung dari persepsi individu mengenai suatu situasi (Lopa, 2014 dalam
Christanti dan Dwiranda, 2017). Oleh karena itu, penting untuk memperoleh
pemahaman tentang perilaku auditor dalam memproses informasi untuk membuat
audit judgment. Audit judgment dapat dipengaruhi oleh beberapa faktor
diantaranya: pengetahuan auditor, pengalaman auditor, internal locus of control,
tekanan ketaatan, dan tekanan anggaran waktu.

Menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI), pengetahuan berarti segala
sesuatu yang diketahui, kepandaian, atau segala sesuatu yang diketahui berkenaan
dengan hal (mata pelajaran). Sucipto (2007) dalam Putri (2017) mendefinisikan
pengetahuan menurut ruang lingkup audit adalah kemampuan penguasaan auditor
atau akuntan pemeriksa terhadap medan audit (penganalisaan terhadap laporan

keuangan perusahaan), pengetahuan diperoleh melalui pengalaman langsung



(pertimbangan yang dibuat di masa lalu dan umpan balik terhadap kinerja) dan
pengalaman tidak langsung (pendidikan). Dalam diri seorang auditor yang memiliki
suatu pengetahuan yang terus ditingkatkan, baik yang diperoleh dari pembelajaran
secara langsung maupun tidak langsung dan pelatihan yang dapat menunjang dalam
penugasannya sebagai seorang auditor (Sari, 2016).

Pengetahuan merupakan hal yang sangat penting untuk dimiliki oleh semua
auditor, terlebih dibidang akuntansi dan auditing. Kedua pengetahuan tersebut
merupakan dasar yang penting untuk menjadi modal selama mereka bekerja sebagai
seorang akuntan, terlebih pada saat melakukan pengauditan atas laporan keuangan.
Pengetahuan bisa diperoleh dari berbagai pelatihan formal maupun dari
pengalaman khusus, berupa kegiatan seminar, loka karya, serta pengarahan dari
auditor senior kepada auditor junior-nya. Pengetahuan juga bisa diperoleh dari
frekuensi seorang akuntan publik dalam melakukan pekerjaan dalam proses audit
laporan keuangan. Dengan tingkat pengetahuan yang tinggi yang dimiliki oleh
seorang auditor, auditor tidak hanya akan bisa menyelesaikan sebuah pekerjaan
audit secara efektif tetapi juga akan mempunyai pandangan yang lebih luas
mengenai berbagai hal (Fitriani dkk, 2012 dalam Yusriwati, 2018).

Pengetahuan seorang auditor bisa dilihat dari kemampuannya merencanakan
serta menyusun rancangan pemeriksaan, pelaksanaan pemeriksaan, penyusunan
kertas kerja dan menyusun laporan hasil pemeriksaan. Pengetahuan auditor dapat
diukur dengan indikator pemahaman auditor akan SAK (Standar Akuntansi
Keuangan) dan SPAP (Standar Profesional Akuntan Publik), pemahaman akan jenis

industri dan kondisi perusahaan klien, pendidikan formal dan non formal, serta



keahlian khusus. Auditor yang berpengetahuan tinggi menunjukkan bahwa auditor
tersebut telah menjalani pendidikan formal atau non formal yang membantu auditor
dalam memahami SAK (Standar Akuntansi Keuangan) dan SPAP (Standar
Profesional Akuntan Publik). Auditor berpengetahuan tinggi juga memiliki keahlian
khusus dalam memahami jenis industri dan kondisi perusahaan kliennya yang
mendukung auditor dalam melakukan pencegahan kecurangan dengan
mengumpulkan bukti audit yang cukup dan memadai, serta menyampaikan salah
saji material dalam laporan, maka tingkat pertimbangan auditor mengenai informasi
terhadap bukti audit yang mempengaruhi keputusan hasil pemeriksaan akan
semakin tepat. Sehingga, semakin tinggi pengetahuan auditor, audit judgment yang
dihasilkan akan semakin tepat. Hal tersebut sejalan dengan penelitian Putri (2017)
dan Yusriwati (2018) yang menunjukkan bahwa pengetahuan berpengaruh terhadap
audit judgment.

Sucipto (2007) dalam Christanti dan Dwiranda (2017) menyatakan bahwa
auditor yang memiliki kemampuan dalam hal mempelajari peristiwa-peristiwa yang
memiliki hubungan dengan seluk-beluk proses audit dapat disebut pengalaman.
Auditor yang memiliki pengalaman akan lebih sedikit melakukan kesalahan
dibandingkan auditor yang tidak memiliki pengalaman. Dalam mengambil
keputusan dalam tugasnya dalam pengambilan keputusan seorang auditor akan
mempertimbangkan beberapa hal salah satunya adalah pengalaman seorang auditor.
Keakurasian dari judgment seorang auditor dipengaruhi oleh pengalaman yang
dimiliki. Auditor akan mampu belajar aktif dalam menghadapi tugas audit dengan

pengalaman yang dimilikinya. Auditor dapat mengeluarkan opini dan menentukan



kualitas audit yang baik, apabila ada hal yang menunjang dalam pemberian
judgment yaitu mengolah informasi yang relevan dan bukti-bukti audit dianalisis.
Pengalaman dapat memberikan peluang bagi seseorang untuk melakukan pekerjaan
dengan lebih baik. Semakin luas pengalaman kerja seseorang, semakin trampil
melakukan pekerjaan dan semakin sempurna pola berpikir dan sikap dalam
bertindak untuk mencapai tujuan yang telah ditetapkan (Puspaningsih, 2004 dalam
Putri, 2017). Pengalaman audit merupakan gambaran dari seberapa jauh auditor
memiliki jam terbang dan banyaknya kasus atau temuan yang sering dihadapi
sebagai bentuk pengalaman seorang auditor dalam melaksanakan tugasnya.
Pengalaman audit diperoleh auditor selama mereka mengerjakan penugasan
auditnya. Pengalaman mengarah kepada proses pembelajaran dan pertambahan
potensi bertingkah laku dari pendidikan formal maupun non formal (Trestyowati,
2019). Dalam melaksanakan audit untuk sampai pada suatu pernyataan pendapat,
auditor harus senantiasa bertindak sebagai seorang ahli dalam bidang akuntansi dan
auditing. Pencapaian keahlian tersebut dimulai dengan pendidikan formalnya, yang
diperluas melalui pengalaman-pengalaman selanjutnya dalam praktik audit.
Pengalaman Kkerja auditor adalah pengalaman yang dimiliki auditor dalam
melakukan audit yang dilihat dari segi lamanya bekerja sebagai auditor dan
banyaknya tugas pemeriksaan yang telah dilakukan (Putri 2018).

Auditor yang berpengalaman telah belajar dari tugas audit yang pernah
dilakukan dan mengerti cara untuk memperoleh data dan informasi yang
dibutuhkan dalam proses audit. Auditor berpengalaman memiliki kemampuan

mengidentifikasi informasi relevan, dapat mendeteksi kesalahan, dan memberikan

10



solusi atas kesalahan yang terjadi maka auditor akan mencegah kecurangan dengan
mengumpulkan bukti audit yang cukup dan memadai, lalu menyampaikan salah saji
material dalam laporan, yang menghasilkan tingkat pertimbangan auditor mengenai
informasi terhadap bukti audit terhadap keputusan hasil pemeriksaan akan semakin
tepat. Dengan semakin tingginya pengalaman auditor, audit judgment yang
dihasilkan akan semakin tepat. Hal tersebut sejalan dengan penelitian Putri (2017)
dan Rosadi (2017), yang menyatakan pengalaman auditor berpengaruh terhadap
audit judgment.

Menurut Spector (1988) dalam Joneta (2016) Locus of control didefinisikan
sebagai harapan umum bahwa imbalan, bala atau hasil dalam kehidupan
dikendalikan baik oleh tindakan sendiri (internalitas) atau dengan kekuatan lain
(eksternalitas). Locus of control individual mencerminkan tingkat keyakinan
seseorang tentang sejauh mana perilaku atau tindakan yang mereka perbuat
mempengaruhi keberhasilan atau kegagalan yang mereka alami (Sari dan
Ruhiyat,2017). Seseorang yang mempunyai internal locus of control akan
memandang dunia sebagai sesuatu yang dapat diramalkan, dan perilaku individu
turut berperan di dalamnya sehingga akan menghasilkan sebuah judgment yang
baik. Pada individu yang mempunyai external locus of control akan memandang
dunia sebagai sesuatu yang tidak dapat diramalkan, demikian juga dalam mencapai
tujuan sehingga perilaku individu tidak akan mempunyai peran di dalamnya
sehingga akan menyebabkan kualitas judgmentnya berkurang Christiani dan
Dwirandra (2017).

Locus of control adalah teori X dan Y yang dikembangkan oleh McGregor
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(1960). McGregor (1960) dalam Sari dan Ruhiyat (2017) mengemukakan dua
pandangan mengenai manusia yaitu teori X (negatif) dan teori Y (positif). Individu
yang bertipe X memiliki locus of control eksternal di mana mereka pada dasarnya
tidak menyukai pekerjaan, berusaha menghindarinya dan menghindari tanggung
jawab, sehingga mereka harus dipaksa atau diancam dengan hukuman untuk
mencapai tujuan. Bertentangan dengan individu bertipe X, McGregor (1960)
menyebutkan individu yang bertipe Y memiliki locus of control internal di mana
mereka menyukai pekerjaannya, mampu mengendalikan diri untuk mencapai
tujuan, bertanggung jawab, dan mampu membuat keputusan inovatif. Internal locus
of control dapat diukur dengan indikator kehormatan, keberhasilan, tanggung
jawab, pengendalian diri, kepercayaan diri dan kepemimpinan.

Auditor yang memiliki cara pandang internal locus of Control yang tinggi
akan fokus dan gigih dalam bekerja, sehingga mampu menjadi seorang pemimpin.
Auditor dengan internal locus of control yang tinggi akan memiliki kepercayaan
diri, dia yakin bahwa keberhasilan adalah usahanya sendiri dan akan bertanggung
jawab atas keputusan yang telah diambil, sehingga dalam pelaksanaan tugas audit,
auditor akan lebih hati-hati dalam melakukan pencegahan kecurangan dengan
mengumpulkan bukti audit yang cukup dan memadai, serta bersedia untuk
menyampaikan salah saji material dalam laporan, sehingga tingkat pertimbangan
auditor mengenai informasi terhadap bukti audit yang mempengaruhi keputusan
hasil pemeriksaan akan semakin tepat (Christiani dan Dwirandra, 2017). Oleh
karena itu, semakin tinggi internal locus of control yang dimiliki oleh auditor, audit

judgment yang dihasilkan akan semakin tepat. Hal tersebut didukung oleh
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penelitian Christiani dan Dwirandra (2017) dan Trestyowati (2019), yang
menunjukkan Internal Locus of control berpengaruh positif terhadap audit
judgment.

Auditor sering kali menghadapi tekanan ketaatan dalam melaksanakan proses
audit yaitu kondisi dimana seorang auditor dihadapkan pada dilema penerapan
standar profesi auditor Yusuf (2017). Tinggi rendahnya tekanan ketaatan yang
alami seorang auditor akan mempengaruhi audit judgment. Tekanan ketaatan dapat
diterima dari atasan maupun klien. Tekanan ketaatan yang diterima dapat
memberikan pengaruh buruk bagi auditor. Dalam teori ketaatan dijelaskan bahwa
tekanan ketaatan adalah kekuasaan yang dimiliki individu yang merupakan sumber
yang dapat mempengaruhi perilaku orang lain dengan perintah yang diberikannya.
Dengan kata lain, auditor yang merasa berada dibawah tekanan akan menunjukkan
perilaku disfunctional dengan menyetujui kesalahan ataupun pelanggaran etika,
termasuk dalam pembuatan judgement (Tampubolon, 2018).

Tekanan ketaatan ini diartikan sebagai tekanan yang diterima oleh auditor
junior yang dihasilkan oleh auditor senior atau atasan dan entitas yang diperiksa
untuk melakukan tindakan yang menyimpang dari standar etika dan
profesionalisme (Putri , 2018). Seorang auditor merasa mendapat tekanan apabila
ketika mendapat perintah dari atasan maupun permintaan dari Kklien untuk
melakukan yang mereka inginkan dan mungkin menyimpang dari standar profesi
akuntan publik. Apabila seorang auditor mendapat tekanan dari atasan maka audit
judgment yang diambil akan tidak akurat karena dalam menghasilkan judgment,

auditor yang mendapat perintah akan cenderung memenuhi keinginan atasan
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walaupun bertentang dengan standar profesional akuntan publik. Auditor dengan
tipe ini tidak akan mau mengambil risiko karena menentang perintah atasan dan
permintaan klien maka auditor akan berperilaku disfungsional (Chotimah dan
Kartika, 2017).

Tekanan ketaatan menyebakan auditor dihadapkan dengan kondisi dilema
antara harus mematuhi standar profesional auditor atau mengikuti instruksi atasan
atau permintaan klien. Auditor dengan tekanan ketaatan yang rendah artinya tidak
mudah terpengaruh oleh perintah yang tidak sesuai dengan prinsip dan aturan yang berlaku
sehingga, auditor akan tetap melakukan pencegahan kecurangan dengan
mengumpulkan bukti audit yang cukup dan memadai, menyampaikan salah saji
material dalam laporan, yang akan menghasilkan tingkat pertimbangan auditor
mengenai informasi terhadap bukti audit atas keputusan hasil pemeriksaan yang
semakin tepat. Tekanan ketaatan rendah akan menghasilkan audit judgment yang
semakin tepat. Hal tersebut didukung oleh penelitian Sari dan Ruhiyat (2017) serta
Muslin, dkk (2018) yang menunjukkan tekanan ketaatan berpengaruh negatif
terhadap audit judgment.

Selain tekanan ketaatan, auditor juga menerima tekanan anggaran waktu, yang
membuat auditor dituntut untuk melakukan efisiensi waktu dalam melaksanakan
tugasnya. Tekanan anggaran waktu adalah kendala waktu yang mungkin timbul dari
keterbatasan sumber daya yang dialokasikan untuk melaksanakan tugas (Putri,
2017). Ini merupakan tekanan yang berpotensi mengurangi kontrol auditor terhadap
pekerjaannya. Menurut Rosadi (2017), Auditor yang menerima tekanan anggaran

waktu ini dapat berperilaku menyimpang. Perilaku menyimpang auditor berdampak
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serius bagi kualitas audit, etika dan kesejahteraan audit. Auditor akan melakukan
hal yang menyimpang untuk dapat menyelesaikan tugas audit sesuai dengan waktu
yang telah ditetapkan. Tekanan anggaran waktu dapat diukur dengan indikator
keterbatasan waktu dalam penyelesaian tugas, pengkomunikasian waktu, dan

penilaian kinerja berdasarkan waktu.

Tekanan anggaran waktu yang rendah cukup membantu auditor dalam
menyelesaikan tugasnya. Dengan tekanan anggaran waktu yang rendah artinya
auditor memiliki waktu yang cukup untuk menyelesaikan tugasnya sehingga
mampu melaksanakan semua program audit dan fokus dalam mengerjakannya.
Pelaksanaan program audit yang lengkap didukung dengan cukupnya waktu dalam
memperoleh bukti audit yang relevan, cukup, dan memadai sehingga membantu
auditor dalam menemukan dan menyajikan salah saji material, yang menghasilkan
tingkat pertimbangan auditor mengenai informasi terhadap bukti audit yang
mempengaruhi keputusan hasil pemeriksaan akan semakin tepat. Oleh karena itu,
semakin rendah tekanan anggaran waktu, audit judgment yang dihasilkan akan
semakin tepat. Hal tersebut sejalan dengan penelitian Putri (2017) dan Rosadi
(2017), yang menunjukkan bahwa tekanan anggaran waktu berpengaruh terhadap

audit judgment.

Penelitian ini merupakan replikasi dari penelitian Agustini dan Merkusiwati (2016).
Terdapat beberapa perbedaan antara penelitian ini dengan penelitian sebelumnya,
yaitu:

1. Penelitian ini menambahkan tiga variabel yang diprediksi dapat

mempengaruhi audit judgment yaitu variabel pengalaman auditor dan locus
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of control yang mengacu pada penelitian Christanti dan Dwiranda (2017), serta
variabel pengetahuan auditor yang mengacu pada penelitian Yusriwati (2018).

2. Penelitian ini tidak menggunakan variabel senioritas auditor, dikarenakan tidak
berpengaruh pada penelitian sebelumnya.

3. Penelitian ini dilakukan pada KAP di wilayah Jabodetabek, sedangkan
penelitian sebelumnya dilakukan pada KAP di wilayah Bali.

4. Penelitian ini dilakukan pada tahun 2020-2021, sedangkan penelitian
sebelumnya dilakukan pada tahun 2016.

Berdasarkan uraian tersebut maka peneliti melakukan penelitian dengan judul

“PENGARUH PENGETAHUAN AUDITOR, PENGALAMAN AUDITOR,
INTERNAL LOCUS OF CONTROL, TEKANAN KETAATAN, DAN

TEKANAN ANGGARAN WAKTU TERHADAP AUDIT JUDGMENT”

1.2 Batasan Masalah

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, peneliti membatasi masalah yang

dibahas yaitu sebagai berikut:

1. Variabel independen yang diteliti yaitu pengetahuan auditor, pengalaman
auditor, internal locus of control, tekanan ketaatan, dan tekanan anggaran
waktu.

2. Objek penelitian yang diteliti adalah Auditor yang bekerja di Kantor Akuntan

Publik wilayah Jabodetabek pada tahun 2020.
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1.3 Rumusan Masalah

Rumusan masalah dalam penelitian ini yaitu:

1. Apakah pengetahuan auditor berpengaruh positif terhadap audit judgment ?

2. Apakah pengalaman auditor berpengaruh positif terhadap audit judgment ?

3. Apakah internal locus of control berpengaruh positif terhadap audit
judgment ?

4. Apakah tekanan ketaatan berpengaruh negatif terhadap audit judgment ?

5. Apakah tekanan anggaran waktu berpengaruh negatif terhadap audit

judgment ?

1.4 Tujuan Penelitian

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk memperoleh bukti empiris mengenai:
1. Pengaruh pengetahuan auditor terhadap audit judgment

2. Pengaruh pengalaman auditor terhadap audit judgment

3. Pengaruh internal locus of control terhadap audit judgment

4. Pengaruh tekanan ketaatan terhadap audit judgment

5. Pengaruh tekanan anggaran waktu terhadap audit judgment
1.5 Manfaat Penelitian

Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat bagi:
1. Auditor
Penelitian ini diharapkan dapat membantu auditor dalam mengetahui faktor-
faktor yang berpengaruh dalam membuat audit judgment. Dengan demikian,
auditor dapat memperbaiki  kinerjanya dengan  memperbanyak

kemampuannya dengan memperhatikan faktor—faktor yang berpengaruh
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terhadap audit judgment.

2. Kantor Akuntan Publik (KAP)
Penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan masukan bagi kantor akuntan
publik dalam mengelola sumber daya manusia untuk meningkatkan
keefektivitasan kinerja auditor, sehingga menghasilkan kualitas audit
judgment yang labih baik.

3. Akademisi
Penelitian ini diharapkan dapat menjadi sumber informasi dibidang akuntansi
dan auditing serta dapat menjadi referensi untuk penelitian selanjutnya

mengenai audit judgment.

4. Peneliti
Penelitian ini diharapkan dapat meningkatkan wawasan peneliti mengenai

audit judgment dan faktor-faktor yang mempengaruhinya.
1.6 Sistematika Penulisan

BAB |1 PENDAHULUAN
Bab ini terdiri dari latar belakang masalah, batasan masalah,
rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian dan
sistematika penulisan laporan penelitian.

BAB Il TELAAH LITERATUR
Bab ini berisi penjelasan mengenai laporan keuangan, audit, audit
judgment, pengetahuan auditor, pengaruh pengetahuan auditor
terhadap audit judgment, pengalaman auditor, pengaruh pengalaman

auditor terhadap audit judgment, internal locus of control, pengaruh
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internal locus of control terhadap audit judgment, tekanan ketaatan,
pengaruh tekanan ketaatan terhadap audit judgment, tekanan
anggaran waktu, pengaruh tekanan anggaran waktu terhadap audit
judgment, hipotesis, pengaruh seluruh variabel secara simultan, dan
model penelitian.

BAB |1l METODE PENELITIAN
Bab ini membahas mengenai gambaran umum objek penelitian,
metode penelitian, variabel penelitian, teknik pengumpulan data,
teknik pengambilan sampel, dan teknik analisis data.

BAB IV ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN
Bab ini menjelaskan hasil-hasil penelitian yang telah dilakukan dati
tahap analisis, desain, hasil pengujian hipotesis, dan
implementasinya, dalam bentuk penjelasan teoritik, baik secara
kualitatif dan atau kuantitatif.

BAB V SIMPULAN DAN SARAN

Bab ini berisi simpulan, keterbatasan penelitian, dan saran perbaikan
dari keterbatasan penelitian yang telah dijalani. Simpulan
merupakan jawaban atas masalah penelitian serta tujuan penelitian

yang dikemukakan dalam Bab I.
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