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KERANGKA TEORI

2.1 PENELITIAN TERDAHULU

Peneliti menggunakan dua penelitian terdahulu, yang sama-sama
menggunakan teori konstruksi atas realitas di ranah new media , sebagai
pembanding fokus penelitian. Peneliti akan memaparkan state of the art kedua
penelitian itu.

Penelitian pertama adalah milik Arniansi Utami Akbar, mahasiswa Fakultas
Hukum Universitas Hassanudin, Makassar, Sulawesi Selatan. Sama seperti peneliti,
penelitian Arniansi membahas tentang kebebasan berekspresi di media sosial,
namun, Arniansi memfokuskan penelitian pada dampak buruk dari kebebasan

berekspresi dan praktek hukum di Indonesia.

1. Nama : Arniansi Utami Akbar [B 111 09 047]
Judul penelitian : Implikasi Hukum Kebebasan Berpendapat di Jejaring
Sosial dalam Terwujudnya Delik Penghinaan
Jenis penelitian : Skripsi
Fakultas : Fakultas Hukum / Program Studi Iimu Hukum
Institusi : Universitas Hassanudin, Makassar, Sulawesi Selatan

Tahun : 2013
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Penelitian Arniansi berangkat dari kasus Prita Mulyasari, seorang pasien
wanita yang berobat ke Rumah Sakit Omni International, Alam Sutra, pada 7
Agustus 2008 dengan keluhan demam tinggi serta sakit kepala. Terhitung dari
tanggal 7 hingga 11 Agustus 2008, Prita mengalami pembengkakan di mata, leher,
dan lengannya akibat suntikkan infus selama rawat inap. Tidak lama kemudian,
Prita berhenti berobat di RS Omni.

Pada 15 Agustus 2008, Prita mengirim email yang berisi keluhan atas
pelayanan RS Omni ke customer_care@banksinarmas.com dan ke kerabatnya
dengan judul “Penipuan RS Omni Internasional Alam Sutra”. Tulisannya itu
menyebar ke beberapa milis dan forum diskusi online. Bahkan Prita mengirimnya
ke kanal Surat Pembaca situs Detik.com pada tanggal 30 Agustus 2008. Mengetahui
tulisan Prita tersebut, pihak RS Omni mengajukan gugatan pidana ke Direktorat
Reserse Kriminal Khusus pada 5 September 2008. Prita terpaksa mendekam di
penjara atas pelanggaran Undang-Undang Nomor 11 Tahun 2008 tentang Informasi
dan Transaksi Elektronik. Semenjak itu, dukungan dari netizen terus mengalir untuk
Prita.

Menanggapi hal tersebut, dalam penelitiannya, Arniansi berpendapat bahwa
Indonesia belum sepenuhnya sampai pada pelaksaan demokrasi yang substansial,
yaitu sikap dan perilaku demokratis. Beberapa alasannya dikarenakan pencemaran
nama baik dianggap membunuh karakter seseorang, dianggap tidak sesuai dengan
budaya masyarakat Indonesia, dianggap bentuk ketidakadilan karena telah

melanggar sopan santun, dan dianggap melanggar norma agama bila terdapat fitnah.
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Namun, di satu sisi, tindak pidana atas penghinaan atau pencemaran nama
baik ini jelas melanggar Pasal 310 KUHP Ayat 1, yang dirusmuskan sebagai dengan
sengaja menyerang kehormatan atau nama baik seseorang dengan menuduhkan
sesuatu hal, supaya hal itu diketahui umum. Salah satu alasan mengapa tindak
pidana menjadi kontroversial adalah karena banyak pihak yang merasa tindak
pidana tersebut menghalangi kebebasan berekspresi. Untuk itulah, Arniansi tertarik
untuk mencari tahu bagaimana implikasi kebebasan berpendapat di media sosial
terhadap delik penghinaan, dan bagaimana penerapan hukum pidana materiilnya
bila ditinjau dari Undang-Undang Informasi dan Transaksi Elektronik Pasal 27
Ayat 3.

Jenis penelitian Arniansi adalah kualitatif dengan sifat penelitiannya
deskriptif. Teori dan paradigma yang digunakannya sama seperti penulis, yaitu teori
Konstruksi Sosial atas Realitas oleh Peter L. Berger dan Thomas Luckmann, dengan
paradigma konstruktivis. Data yang telah terkumpul kemudian dianalisis secara
kualitatif dengan pendekatan normatif.

Temuan penelitiannya adalah berdasarkan yang tertera di pembukaan
Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945, kemerdekaan dan
kebebasan berekspresi bukanlah kebebasan yang liar dan tanpa batasan.
Kemerdekaan dan kebebasan yang ingin dicapai adalah kebebasan dalam
keteraturan atau tatanan hukum yang berlandaskan nilai-nilai Pancasila. Salah satu
kebebasan berpendapat yang diperbolehkan adalah penghormatan terhadap hak-hak

dan reputasi orang lain.
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Temuan lainnya adalah penerapan hukum pidana materiil terkait delik
penghinaan di jejaring sosial harus memprioritaskan ketentuan dalam Undang-
Undang Informasi dan Transaksi Elektronik Pasal 27 Ayat 3, karena Undang-
undang ini merupakan ketentuan khusus yang mengesampingkan ketentuan umum
yang terdapat di Kitab Undang-Undang Hukum Pidana (KUHP). Pasal 310 KUHP
tidak mungkin ditujukan kepada institusi sebagai koorporasi karena penghinaan
ditujukan kepada nama baik seseorang.

Penelitian kedua dilakukan oleh Roi Rahmat, mahasiswa Fakultas lImu
Sosial jurusan Sosiologi dari Universitas Negeri Gorontalo. Sama seperti penulis,
penelitian Roi membahas tentang kebebasan berekspresi di media sosial. Media
sosial yang dipilih Roi adalah Twitter. Roi memfokuskan penelitiannya pada
penggunaan Twitter sebagai gerakan sosial baru untuk memberi respon terhadap
berbagai permasalahan di Gorontalo, dan penggunaan Twitter sebagai wujud

kebebasan berekspresi.

2. Nama : Roi Rahmat
Institusi : Universitas Negeri Gorontalo
Fakultas : Fakultas IImu Sosial [Program Studi Sosiologi]
Judul penelitian : Twitter, Gerakan Sosial, dan Kebebasan Berekspresi di
Gorontalo
Jenis penelitian : Skripsi

Tahun : 2014
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Roi menyampaikan dalam penelitiannya, bahwa pendapat-pendapat yang
berbentuk protes atau kritik dan berbagai gerakan lainnya, kini telah memiliki ruang
di media sosial, yang semuanya merupakan hasil dari kontruksi dunia nyata.

Kala itu, di tahun 2012, terjadi bentrok antara sekelompok anggota TNI dari
satuan Komando Strategis Angkatan Darat (Kostrad) dan Brigade Moble (Brimob)
Polda Gorontalo. Perkelahian bersenjata yang melukai empat orang dengan
tembakan di punggung, lutut, dan paha, merupakan ancaman bagi keselamatan
warga Gorontalo. Untuk meningkatkan kesadaran masyarakat akan keamanannya,
sebagian warga Gorontalo membuat gerakan sosial anti-kerusuhan lewat media
sosial Twitter, dengan tagar #TolakRusuhGorontalo.

Sebuah akun Twitter @gorontaloUNITE, dengan cepat menyebarkan
informasi terbaru terkait bentrok antara pasukan Kostrad dan Brimob Gorontalo,
dan juga menyebarkan nomer telpon para petinggi intitusi Polri dan Gubernur
Gorontalo. Setiap tweet yang diunggah tidak lupa disertakan tagar
#TolakRusuhGorontalo. Semakin banyak massa yang terlibat dalam gerakan sosial
ini, maka semakin mudah penyebarannya untuk menghentikan kerusuhan di
Gorontalo.

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan sifat normatif.
Teori yang digunakan sama dengan penulis, yaitu teori Konstruksi Sosial atas
Realitas dengan paradigma konstruktivis. Pengumpulan data dilakukan secara
kualitatif, yaitu mengobservasi aktivitas di akun Twitter @gorontaloUNITE dan
perkembangan tagar #TolakRusuhGorontalo di Twitter, kemudian mewawancarai

aktivis gerakan sosial tersebut dan beberapa pengguna Twitter yang berpartisipasi,
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dan mencari tambahan informasi terkait lewat berita, foto, dan lainnya. Data yang

sudah terkumpul dianalisis menggunakan teknik analisis domain. Keabsahan data

dilakukan secara dua tahap, yaitu uji kredibilitas dan uji transferabilitas.

Berikut adalah rangkuman perbandingan kedua penelitian terdahulu dengan

penelitian milik penulis. Perbandingan mencakup judul, tahun penelitian, tujuan

penelitian, jenis dan sifat penelitian, metode penelitian, teori dan paradigma

penelitian, perbedaan penelitian dengan penelitian penulis, serta hasil kedua

penelitian.

Tabel 2.1. PERBANDINGAN DENGAN PENELITIAN TERDAHULU

Penelitian Penelitian Penelitian
No. Arniansi Utami Roi Rahmat Hanna Maria
Akbar Manurung
I Konstruksi
ImplikastHuKum Twitter, Gerakan | Realitas
Kebebasan i
Ber T di Sosial, dan Kebebasan
1. | Judul q . Kebebasan Berekspresi
Jejaring Sosial b . - .
i Berekspresi di Digital Native
dalam Terwujudnya | :
] ! Gorontalo di Media
Delik Penghinaan .
Sosial
2. | e 2013 2014 2015
Penelitian
Mengetahui
implikasi kebebasan .
berpendapat di Mengetahui Mengetahui
1 i [ ! proses
jejaring sosial dinamika Twitter .
: . konstruksi
terhadap delik sebagai new .
; - h : realitas
Tujuan penghinaan, dan media wujud
3. . ! . X kebebasan
Penelitian mengetahui dari gerakan .
' berekspresi
penerapan hukum sosial baru dan . .
. ! digital native
pidana materiil kebebasan . .
[ . di media
terhadap delik berekspresi .
. . sosial
penghinaan di
jejaring sosial di
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tinjau dari UU ITE
Pasal 27 Ayat 3

vetode | kualitatif Deskriptif | oA Studi Kasus
Teori Utama
& Konstruksi Realitas Sosial & Konstruktivis
Paradigma
Teknik
Teknik analisis data . . - analisis data
Teknik analisis
mengg_unakan_ _ data menggunakan
Perbedaan Analisis Kualitatif K coding data
dengan pendekatan menggunaxan kualitatif
. analisis domain.
normative. model
Neuman.
Kebebasan
berpendapat adalah
hak setiap orang
yang di jamin oleh Dengan adanya
Konstitusi maupun | Twitter sebagai
UUD RI 1945, new media
namun menjadikan
pelaksanaannya penggunanya
perlu diatur agar untuk bebas
tidak melanggar hak | berekspresi,
orang lain. Delik tentang apa saja
Hasil penghinaan ini yang mereka
Penelitian merupakan salah rasakan dan hal-

satu bentuk
perlindungan hak
kebebasan
berpendapat agar
kebebasan
berpendapat itu tidak
mengganggu hak
orang lain sehingga
hak atas martabat
dan reputasi orang
lain tidak dilanggar.

hal yang ingin
mereka
katakan/sampaik
an dalam hal ini
pemerintah
menjadi sangat
mudah dan
cepat.

Sumber: Olahan peneliti
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2.2 TEORI DAN KONSEP YANG DIGUNAKAN

Peneliti menggunakan tiga teori dan lima konsep penelitian untuk dijadikan
dasar penelitian ini. Teori utama adalah teori Konstruksi Sosial atas Realitas oleh
Peter L. Berger dan Thomas Luckmann, kemudian dua teori pendukung adalah teori
Interaksi Simbolik oleh Ralph LaRossa dan Donald C. Reitzes, dan teori
Manajemen Privasi Komunikasi oleh Petronio. Penulis akan menjelaskan ketiga

teori terlebih dahulu, dan kelima konsep penelitian setelahnya.

2.2.1 KERANGKA TEORI
Penulis menggunakan teori Konstruksi Sosial atas Realitas oleh Peter L.
Berger dan Thomas Luckman. Penulis memilih teori ini sebagai teori utama
penelitian karena teori ini membantu penulis mengonstruksi kebebasan berekspresi

digital native di media sosial Facebook. Berikut penjelasan lebih lengkapnya.

2.2.1.1 Teori Konstruksi Sosial atas Realitas

Teori Konstruksi Sosial atas Realitas pertama kali diperkenalkan oleh Peter
L. Berger dan Thomas Luckmann melalui buku mereka yang berjudul “The Social
Construction of Reality, A Treatise in The Sociological of knowledge” (1966).
Berger dan Luckmann menggambarkan proses sosial melalui tindakan dan
interaksinya, yaitu individu menciptakan secara terus-menerus suatu realitas yang
dimiliki dan dialami bersama secara subjektif (Bungin, 2006, h. 193).

Berger dan Luckmann menjelaskan realitas sosial dengan memisahkan

pemahaman ‘“kenyataan” dan “pengetahuan”. Realitas diartikan sebagai kualitas

Kebebasan berekspresi..., Hanna Maria Manurung, FIKOM UMN, 2016



yang terdapat di dalam realitas-realitas, yang diakui memiliki keberadaan yang
tidak tergantung kepada kehendak kita sendiri. Sedangkan pengetahuan diartikan
sebagai kepastian bahwa realitas-realitas itu nyata dan memiliki karakteristik yang
spesifik (Bungin, 2006, h. 195).

Berger dan Luckmann (1990, dalam Bungin, 20016, h. 95) mengatakan,
institusi masyarakat tercipta dan dipertahankan atau diubah melalui tindakan dan
interaksi manusia. Meskipun masyarakat dan institusi sosial terlihat nyata secara
objektif, namun pada kenyataannya, semuanya dibangun dalam definisi subjektif
melalui proses interaksi.

Pengetahuan yang dimaksud adalah realitas sosial masyarakat. Realitas
sosial tersebut adalah pengetahuan yang bersifat keseharian yang hidup dan
berkembang di masyarakat. Realitas sosial dikonstruksi melalui proses
eksternalisasi, objektivasi, dan internalisasi (Berger & Luckmann, 1990 dikutip
dalam Bungin, 2006, h. 196). Realitas sosial yang dimaksud oleh Berger dan
Luckmann terdiri dari realitas objektif, realitas simbolis, dan realitas subjektif
(Subiakto, 1997, h. 93):

a. Realitas Objektif

Realitas objektif adalah realitas yang terbentuk dari pengalaman di dunia

objektif yang berada di luar diri individu, dan realitas ini dianggap sebagai

kenyataan.

b. Realitas Simbolis
Realitas simbolis merupakan ekspresi simbolis dari realitas objektif dalam

berbagai bentuk.
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C. Realitas Subjektif

Realitas subjektif adalah realitas yang terbentuk sebagai proses penyerapan
kembali realitas objektif dan simbolis ke dalam individu melalui proses
internalisasi.

Pendek kata, terjadi dialektika antara individu menciptakan masyarakat dan
masyarakat menciptakan individu. Proses dialektika ini terjadi melalui
eksternalisasi, objektivasi, dan internalisasi.

Pertama, eksternalisasi, yaitu proses penyesuaian diri dengan dunia
sosiokultural sebagai produk manusia. Eksternalisasi terjadi pada tahap yang sangat
mendasar, yaitu dalam satu pola perilaku interaksi antara individu dengan produk-
produk sosial masyarakatnya. Ketika sebuah produk sosial telah menjadi bagian
penting dalam masyarakat yang setiap saat dibutuhkan oleh individu, maka menjadi
penting juga dalam kehidupan seseorang untuk melihat dunia luar (Bungin, 20086,
h. 197-198).

Kedua, obyektivasi, yaitu interaksi sosial yang terjadi dalam dunia
intersubjektif yang dilembagakan atau mengalami proses institusionalisasi. Pada
tahap ini, sebuah produk sosial berada pada proses institusionalisasi, sedangkan
individu mengatakan bahwa individu memanifestasikan diri dalam produk-produk
kegiatan manusia yang tersedia, baik bagi produsen-produsennya, maupun bagi
orang lain sebagai unsur dari dunia bersama (Berger dan Luckmann, 1990, h. 49).

Objektivasi itu bisa terjadi melalui penyebaran opini sebuah produk sosial

yang berkembang di masyarakat melalui diskursus opini masyarakat tentang produk
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sosial, dan tanpa harus terjadi tatap muka antar-individu dan pencipta produk sosial
itu (Bungin, 2006, h. 199).

Ketiga, internalisasi, yaitu proses yang mana individu mengidentifikasikan
dirinya dengan lembaga-lembaga sosial atau organisasi sosial tempat individu
menjadi anggotanya (Bungin, 2006, h. 197). Individu tidak dilahirkan sebagai
anggota masyarakat, namun individu hanya dilahirkan pemahaman atau penafsiran
yang langsung dari suatu peristiwa obyektif sebagai pengungkapan suatu makna.
Artinya, sebagai suatu manifestasi dari proses-proses subjektif orang lain, yang
dengan demikian, menjadi bermakna secara subjektif bagi individu itu sendiri.
Tidak peduli apakah subjektif orang lain bersesuaian dengan subjektif individu
tertentu, karena bisa jadi individu memahami orang lain secara keliru.

Dalam penjelasan ontologi paradigma konstruktivis, realitas merupakan
konstruksi sosial yang diciptakan oleh individu (Hidayat, 1999, h. 39). Dalam
pandangan paradigma definisi sosial, realitas adalah hasil ciptaan manusia kreatif
melalui kekuatan konstruksi sosial terhadap dunia sosial di sekelilingnya. Dunia
sosial yang dimaksud adalah dunia sosial itu berdiri sendiri di luar individu, yang
menurut kesan kita bahwa realitas itu “ada™ dalam diri sendiri dan hukum yang
menguasainya (Veeger, 1993, h. 91).

Dapat dipahami bahwa realitas kehidupan individu merupakan bentukan
dari pemaknaan individu terhadap kenyataan yang diahadapinya. Realitas tersebut
kemudian diinteraksikan dengan komponen internal diri individu sehingga

menghasilkan realitas subjektif yang dipahaminya. Pemaknaan subjektif ini akan
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diinteraksikan kembali ke dalam lingkungan sosialnya sehingga membangun
konstruksi pemahaman bersama yang disebut sebagai konstruksi realitas sosial.
Kaitannya dengan penelitian ini adalah kedua digital native secara aktif
akan memaknai teknologi interaktif dengan segala bentuk kekebebasan yang
ditawarkan di dalamnya. Pemaknaan atas kebebasan inilah yang berbeda-beda
sejalan dengan proses internalisasi yang berlangsung pada kedua digital native. Di
antara perbedaan paham tersebut, terdapat pemaknaan bersama yang muncul dari
hasil ineteraksi mereka. Proses dan bentukan pemaknaan inilah yang akan dicermati

lebih lanjut melalui penelitian ini.

2.2.1.2 Teori Interaksi Simbolik

Teori Interaksi Simbolik adalah induk dari teori Konstruksi Sosial atas
Realitas yang ditemukan dan dikembangkan oleh George Herbert Mead. Berikut
adalah ketujuh asumsi teori yang dikelompokkan ke dalam tiga tema besar, yang
dipapar oleh Ralph LaRossa dan Donald C. Reitzes (West dan Turner, 2008, h. 98):
Pentingnya Makna bagi Perilaku Manusia

Teori Interaksi Simbolik berpegang bahwa individu membentuk makna
melalui proses komunikasi karena makna tidak bersifat intrinsik terhadap apa pun.
Dibutuhkan konstruksi interpretif di antara orang-orang untuk menciptakan makna.
Bahkan, tujuan dari interaksi, menurut Interaksi Simbolik, adalah untuk

menciptakan makna yang sama.
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Menurut LaRossa dan Reitzes, tema ini mendukung tiga asumsi Interaksi
Simbolik yang diambil dari karya Herbert Blummer (West dan Turner, 2008, h. 98-
99) sebagai berikut:

1. Manusia Bertindak terhadap Manusia Lainnya Berdasarkan Makna yang
Diberikan Orang Lain kepada Mereka

Asumsi ini menjelaskan perilaku sebagai suatu ringkasan pemikiran dan
perilaku yang dilakukan secara sadar antara rangsangan dan respons orang
berkaitan dengan rangsangan tersebut. Mereka mencari makna dengan mempelajari
penjelasan psikologis dan sosiologis mengenai perilaku; mereka melihatnya
membuat makna yang sesuai dengan kekuatan sosial yang membentuk diri.

Makna yang kita berikan pada simbol merupakan produk dari interaksi
sosial dan menggambarkan kesempatan kita untuk menerapkan makna tertentu pada
simbol tertentu pula. Sebagai contoh dalam ranah penelitian ini, sebagian digital
immigrant menggunakan Facebook untuk menggugah kegiatannya. Entah itu
sedang makan, pergi, atau pun artikel yang dibaca, dan karenanya kebanyakan
orang di kalangan mereka menghubungkan simbol ini dengan konotasi yang positif.
Mereka merasa perlunya berbagi kepada teman-teman di Facebook mereka,
sedangkan bagi digital native bisa saja menanggapi dengan negatif (berlebihan).
Walau dalam prakteknya peneliti-kerap menemukan situasi tersebut kebalikannya.
2. Makna Diciptakan dalam Interaksi Antarmanusia

Menurut Mead, makna dapat ada hanya ketika orang-orang memiliki

interpretasi yang sama mengenai simbol yang mereka pertukarkan dalam interaksi.
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Blummer (West dan Turner, 2008, h. 100) menjelaskan tiga cara untuk menjelaskan

asal sebuah makna:

Pendekatan pertama mengatakan bahwa makna adalah sesuatu yang bersifat
intrinsik dari suatu benda. Blummer mengatakan, makna dari sebuah benda
dengan sendirinya terpancar dan sepertinya tidak ada proses yang terlibat
dalam pembentukannya: yang penting adalah untuk mengenali makna yang
sudah ada dalam benda tersebut.

Pendekatan kedua terhadap asal-usul makna melihat makna itu. Blummer
mengatakan, “dibawa kepada benda oleh seseorang bagi siapa benda itu
bermakna”. Maksudnya adalah makna terdapat di dalam orang, bukan di
dalam benda. Pendekatan ini menjelaskan makna dengan mengisolasi
elemen-elemen psikologus di dalam seorang individu yang menghasilkan
makna.

Pendekatan ketiga melihat makna sebagai sesuatu yang terjadi di antara
orang-orang. Makna adalah “produk sosial” atau “ciptaan yang dibentuk
dalam dan melalui pendefinisian aktivitas manusia ketika mereka
berinteraksi.

Makna Dimodifikasi melalui Proses Interpretif

Blummer (West dan Turner, 2008, h. 100) mengatakan bahwa proses

interpretif memiliki dua langkah. Pertama, para pelaku menentukan benda-benda

yang mempunyai makna. Proses ini berbeda dari pendekatan psikologis dan terdiri

atas orang yang terlibat di dalam komunikasi dengan dirinya sendiri. Langkah
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kedua melibatkan si pelaku untuk memilih, mengecek, dan melakukan transformasi
makna di dalam konteks di mana mereka berada.
Pentingnya Konsep Diri

Tema kedua pada Interaksi Simbolik adalah pentingnya konsep diri
dipercaya orang mengenai dirinya sendiri. Ketika digital native dihadapkan dengan
“Siapakah Anda?”’ jawabannya berhubungan dengan konsep diri, bisa ciri-Ciri
fisiknya, peranan, talenta, keadaan emosi, nilai, keterampilan dan keterbatasan
sosial, intelektualitas, dan hal lain yang membentuk konsep dirinya. Tema ini
memiliki dua asumsi tambahan menurut LaRossa dan Reitzes (West dan Turner,
2008, h. 101-102):
4. Individu-individu mengembangkan konsep diri melalui interaksi dengan orang
lain

Asumsi ini menyatakan bahwa kita membangun perasaan akan diri tidak
selamanya melalui kontak dengan orang lain. Orang-orang tidak lahir dengan
konsep diri; mereka belajar tentang diri mereka melalui interaksi.
5. Konsep diri memberikan motif yang penting untuk perilaku

Mead mengatakan bahwa karena manusia memiliki diri, mereka memiliki
mekanisme untuk berinteraksi dengan dirinya sendiri. Mekanisme ini digunakan
untuk menuntun perilaku dan sikap. Mead melihat diri sebagai sebuah proses, bukan
sktruktur. Memiliki diri memaksa orang untuk mengonstruksi tindakan dan
responnya, daripada sekadar mengekspresikannya.

Sebagai contoh dalam penelitian ini, seorang digital native merasa yakin

akan mendapatkan respon positif atau ‘likes’ dari foto yang diunggah di akun
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Facebooknya. Bahkan, akan sangat memungkinkan ia akan meraih banyak ‘likes’
dari semua jenis postingan yang diunggahnya. Proses ini sering kali dikatakan
sebagai prediksi pemenuhan diri atau pengharapan akan diri yang menyebabkan
seseorang untuk berperilaku sedemikian rupa sehingga harapanya terwujud.
Hubungan antara Individu dan Masyarakat

Tema yang terakhir berkaitan dengan hubungan antara kebebasan individu
dan batasan sosial. Mead dan Blummer (West dan Turner, 2008, h. 102-103) sama-
sama mencoba menjelaskan mengenai keteraturan dan perubahan dalam proses
sosial. Asumsi-asumsi yang berkaitan dengan tema ini adalah sebagai berikut:

6. Orang dan kelompok dipengaruhi oleh proses budaya dan sosial

Asumsi ini mengakui bahwa norma-norma sosial membatasi perilaku
individu. Sebagai contoh, digital native merasa bahwa ia bebas mengunggah status
yang mengritik seorang dosen di laman Facebooknya. Namun, pada kenyataannya
setelah 1a mengunggah satu dari hal-hal tersebut, oramg lain yang membaca
statusnya segera menegur lewat chat personal untuk menghapus statusnya karena
dirasa tidak etis membawa urusan pribadi ke media sosial.

Tidak semua digital native berperilaku seperti itu, namun perlu diingat,
budaya secara kuat mempengaruhi perilaku dan sikap yang kita anggap penting
dalam konsep diri.

7. Struktur Sosial Dihasilkan melalui Interaksi Sosial

Asumsi ini menengahi posisi yang diambil oleh asumsi sebelumnya.

Interaksi ~ Simbolik = mempertanyakan pandangan bahwa individu dapat

memodifikasi situasi sosial. Contohnya, tidak semua orang merasa bahwa status
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mengritik yang diunggah seorang digital native itu tidak etis. Justru sebagian dari
mereka menganggap hal tersebut hanyalah opini semata, bukan mencemarkan nama
baik.

Dengan demikian, partisipan dalam interaksi memodifikasi struktur dan
tidak secara penuh dibatasi oleh hal tersebut. Artinya, teori Interaksi Simbolik
percaya bahwa manusia adalah pembuat pilihan. Tiga konsep penting dalam Teori
Interaksi Simbolik dijabarkan oleh Mead dalam buku Mind, Self, and Society (West
dan Turner, 2008, h. 104-108), yaitu:

o Pikiran

Mead mendefinisikan pikiran sebagai kemampuan untuk menggunakan
simbol yang mempunyai makna sosial yang sama, dan Mead percaya bahwa
manusia harus mengembangkan pikiran melalui interaksi dengan orang lain.

Bayi tidak dapat benar-benar berinteraksi dengan orang lainnya sampai ia
mempelajari bahasa atau sebuah sistem simbol verbal dan nonverbal yang diatur
dalam pola-pola untuk mengekspresikan pemikiran dan perasaan dan dimiliki
bersama. Bahasa tergantung pada apa yang disebut Mead sebagai simbol signifikan
atau simbol-simbol yang memunculkan makna yang sama bagi banyak orang.

Menurut Mead, salah satu dari aktivitas penting yang diselesaikan orang
melalui pemikiran adalah pengambilan peran atau kemampuan untuk secara
simbolik menempatkan dirinya sendiri dalam diri khayalan dari orang lain. Proses
ini juga disebut pengambilan perspektif karena kondisi ini mensyaratkan bahwa
seorang menghentikan perspektifnya sendiri terhadap sebuah pengalaman dan

sebaliknya membayangkannya dari perspektif orang lain.
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o Diri

Mead mendefinisikan diri sebagai kemampuan untuk mereleksikan diri Kita
sendiri dari perspektif orang lain. Bagi Mead, diri berkembang dari sebuah jenis
pengambilan peran yang khusus—maksudnya, membayangkan bagaimana Kita
dilihat orang lain.

Mead menyebut hal tersebut sebagai cermin diri atau kemampuan Kita
untuk melihat diri kita sendiri dalam pantulan dari pandangan orang lain. Cooley
(1972) meyakini tiga prinsip pengembangan yang dihubungkan dengan cermin diri:
(1) kita membayangkan bagaimana kita terlihat di mata orang lain, (2) kita
membayangkan penilaian mereka mengenai penampilan kita, (3) kita merasa
tersakiti atau bangga berdasarkan perasaan pribadi ini. Kita belajar mengenai diri
kita sendiri dari cara orang lain memperlakukan kita, memandang kita, dan memberi
label kepada kita.

o Masyarakat

Mead mendenfiniskan masyarakat sebagai jejaring hubungan sosial yang
diciptakan manusia. Individu-individu terlibat di dalam masyarakat melalui
perilaku yang mereka pilih secara aktif dan sukarela. Jadi, masyarakat
menggambarkan keterhubungan beberapa perangkat perilaku yang terus
disesuaikan oleh individu-individu, Masyarakat ada sebelum individu tetapi juga
diciptakan dan dibentuk oleh individu, dengan melakukan tindakan sejalan dengan
orang lainnya (Forte, 2004)

Pemikiran Mead mengenai orang lain secara khusus merujuk pada

individu-individu dalam masyarakat yang signifikan bagi kita. Orang-orang ini
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biasanya adalah anggota keluarga, pasangan, teman, dan kolega. Kita melihat orang
lain secara khusus tersebut untuk mendapatkan rasa penerimaan sosial dan rasa
mengenai diri.

Orang lain secara umum merujuk pada cara pandang dari sebuah
kelompok sosial atau budaya sebagai suatu keseluruhan. Hal ini diberikan oleh
masyarakat kepada kita, dan “sikap dari orang lain secara umum adalah sikap dari
keseluruhan komunitas” (Mead, 1934, h. 154). Orang lain secara umum
memberikan menyediakan informasi mengenai peraturan, aturan, dan sikap yang
dimiliki bersama oleh komunitas. Orang lain secara umum juga memberikan kita
perasaan mengenal bagaimana orang lain bereaksi kepada kita dan harapan sosial
secara umum. Perasaan ini berpengaruh dalam mengembangkan kesadaran sosial.
Peranan lain dari orang lain secara umum adalah menengahi konflik yang

dimunculkan oleh kelompok-kelompok orang lain secara khusus yang berkonflik.

2.2.1.3 Teori Manajemen Privasi Komunikasi

Pembukaan di dalam hubungan membutuhkan pengelolaan batasan publik
dan privat. Batasan-batasan ini ada di antara perasaan yang ingin diutarakan pleh
seseorang dan perasaan yang ingin disimpan. Pembukaan di dalam perkembangan
hubungan lebih dari sekadar mengutarakan informasi privat kepada orang lain.

Teori Manajemen Privasi Komunikasi (West dan Turner, 2008, h. 255)
berakar pada asumsi-asumsi mengenai sifat dasar manusia. Yang pertama,

Manajemen Privasi Komunikasi menganut aspek-aspek peraturan dan sistem
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metateori. Dengan adanya dasar metateoretis ini, teori ini membuat tiga asumsi

mengenai sifat dasar manusia:

1. Manusia adalah pembuat keputusan
2. Manusia adalah pembuat peraturan dan pengikut peraturan
3. Pilihan dan peraturan manusia didasarkan pada pertimbangan akan orang

lain dan juga akan konsep diri.

Selain itu, Manajemen Privasi Komunikasi merupakan teori dialektik.
Manajemen Privasi Komunikasi mendukung asumsi yang mirip dengan asumsi-
asumsi yang mendasari Teori Dialektika Relasional:

4. Hidup berhubungan dicirikan oleh perubahan
5. Kontradiksi adalah fakta mendasar pada hidup berhubungan

Kelima asumsi ini secara keseluruhan mewakili sebuah persepsi aktif
mengenai manusia dan merupakan sebuah penggambaran akan manusia yang
terlibat di dalam hidup berhubungan sampai pada batas di mana diri dan orang lain
saling terkait. Asumsi dasar Manajemen Privasi Komunikasi (West dan Turner,
2008, h. 257-258) sendiri ada lima yaitu:

Informasi Privat

Asumsi pertama, informasi privat, merujuk pada cara tradisional untuk
berpikir mengenai pembukaan: ini ‘merupakan pengungkapan informasi privat.
Petronio (2002) melihat bahwa berfokus pada isi dari pembukaan memungkinkan
kita untuk menguraikan konsep-konsep mengenai privasi dan keintiman dan
mempelajari bagaimana mereka saling berhubungan. Keintiman oleh Petronio

dijelaskan sebagai keadaan mengetahui seseorang secara mendalam dalam cara-
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cara fisik, psikologi, emosional, dan perilaku karena orang ini penting dalam
kehidupan seseorang.

Menurut Petronio, pembukaan pribadi, sebaliknya, proses bercerita dan
merefleksikan isi dari informasi privat mengenai orang lain dan Kita.
Batasan Privat

Manajemen Privasi Komunikasi bergantung pada metafora batasan untuk
menjelaskan bahwa terdapat garis antara bersikap publik dan bersifat privat. Orang
menyimpan informasi privat untuk diri mereka sendiri; dan pada sisi yang lain,
orang membuka beberapa informasi privat kepada orang lain di dalam relasi sosial
dengan mereka.

Gambar 2.1. JENIS-JENIS BATASAN

Batasan Kolektif
(Informasi kolektif yang privat)

Batasan Personal Batasan Personal

Informasi personal
yang privat

Sumber: West & Turner. 2008. Pengantar Teori Komunikasi: Analisis dan Aplikasi (Buku 1).
Edisi 3. Jakarta: Salemba Humanika.

Ketika informasi dibagikan, batasan di sekelilingnya disebut batasan

kolektif. Informasi tersebut tidak hanya mengenai diri, informasi ini menjadi milik
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hubungan yang ada. Ketika informasi privat tetap disimpan oleh seorang individu
dan tidak dibuka, maka batasannya disebut batasan personal.
Kontrol dan Kepemilikan

Asumsi ini bergantung pada ide bahwa orang merasa mereka memiliki
informasi privat mengenai diri mereka sendiri. Sebagai pemilik informasi ini,
mereka percaya bahwa mereka harus ada dalam posisi untuk mengontrol siapa saja
yang boleh mengakses informasi ini.
Sistem Manajemen Berdasarkan Aturan

Sistem ini adalah kerangka untuk memahami keputusan yang dibuat orang
mengenai informasi privat. Sistem manajemen berdasarkan aturan memungkinkan
pengelolaan pada level individual dan kolektif serta merupakan pengaturan rumit
yang terdiri atas tida proses: karakteristik aturan privasi, koordinasi batasan, dan
turbulensi batasan.
Dialektika Manajemen

Dialektika manajemen privasi berfokus pada ketegangan-ketegangan antara
keinginan untuk mengungkapkan informasi privat dan keinginan untuk

menutupinya.

2.2.2 KERANGKA KONSEP

Peneliti menggunakan lima konsep untuk menjelaskan kerangka penelitian.
Wadah besar dari konteks penelitian adalah media baru atau new media sebagai
latar tempat penelitian. Internet sebagai wujud new media sifatnya luas, untuk itu
peneliti memfokuskan penelitian pada salah satu new media yaitu media sosial

Facebook. Sama seperti halnya di dunia nyata, yang meiliki realitas dan
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manusianya, Facebook memiliki realitas sosial-siber dan digital native yang
beraktivitas di dalamnya. Nantinya, digital native akan mengonstruksi kebebasan
berkespresinya lewat interaksi yang terjadi di realitas sosial-siber dan elemen-

elemen di dalamnya. Berikut adalah penjelasan detilnya masing-masing konsep.

2.2.2.1 New Media

Everett M. Rogers dalam bukunya Communication Technology; The New
Media in Society (1986) mengatakan bahwa dalam hubungan komunikasi
masyarakat, dikenal empat era komunikasi, yaitu era tulis, era media cetak, era
media telekomunikasi, dan era media komunikasi interaktif (dikutip dalam Bungin,
2006, h. 111). Lahirnya era komunikasi interaktif ditandai dengan terjadinya
diversifikasi teknologi informasi dengan bergabungnya telepon, radio, komputer,
dan televisi menjadi satu dan menandai teknologi yang disebut dengan internet
(Bungin, 2006, h. 113).

Selain Rogers yang mengelompokkan teknologi komunikasi dalam
beberapa era; tulis, cetak, media telekomunikasi, media komunikasi interaktif,
maka Haag dkk. (dikutip dalam Kadir, 2003, h. 14) membagi teknologi komunikasi-
informasi menjadi enam kelompok, yaitu:

1. Teknologi masukan (input technology)

2. Teknologi keluaran (output technology)

3. Teknologi perangkat lunak (software technology)
4. Teknologi penyimpanan (storage technology)

5. Teknologi telekomunikasi (telecommunication technology)

Kebebasan berekspresi..., Hanna Maria Manurung, FIKOM UMN, 2016



6. Mesin pemroses (processing machine) atau lebih dikenal dengan istilah
CPU.
Sayling Wen (2002, h. 15-18) membagi media komunikasi menjadi tiga

kelompok besar, yaitu:

A. Media komunikasi antarpribadi

B. Media penyimpanan

C. Media transimisi
Berikut adalah tabel tentang masing-masing media yang disebarkan menjadi

beberapa jenis yang sifatnya terbuka, sesuai dengan pembagian Rogers, Haag dkk.,

dan juga Wen.
Tabel 2.2. PERKEMBANGAN TELEMATIKA
Med!a . Media Media .
Korggikas| Penyimpanan Transmisi j/arian
Antarpribadi
Media suara Buku dan kertas Media
Media grafik Kamera komunikasi
Media teks Kaset Media penyiaran
Media musik Kamera film dan Media jaringan
Media animasi proyektor
Media video Perekam video
Disk optikal
CD, VCD, bVD
Flash disk
Telegraf dan
telepon
Teleteks dan
faksimile (fax)
Komunikasi Surat elektronik (e-
mail)
Telepon video
Penyeranta dan
telepon bergerak
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Teriakan

Papan
pengumuman
Tabuhan drum
Penyiaran Radio
Televisi
Televisi mobil
Telepon genggam
(handphone)
Internet
Jaringan LAN
Intranet
MEDIA MASSA
MASA DEPAN MEDIA DEPAN PLICI‘EE?AR M
MENCAKUP
Jaringan nirkabel ber-bandwith lebar: | Realita maya Komputer jaringan
Bluetooth Media aroma nirkabel
Edge Media rasa Notebook
Infrared dan sebagainya Media sentuhan | multimedia

Jaringan nirkabel
ber-bandwith lebar

Komputer
notebook
multimedia

Komputer
jaringan
nirkabel
multimedia
genggam

Sumber: Sayling Wen (2002) dalam buku Future of the Media (dikutip dalam
Bungin, 2006, h. 114-115)

Peneliti akan menjelaskan tentang internet, yang merupakan varian dari

jenis ketiga media transmisi, yakni jaringan. Jaringan merupakan transmisi dari

banyak orang ke banyak orang, tetapi juga mencakup transmisi dari satu orang ke

satu orang, dan dari satu orang ke banyak orang. Sejauh ini, jaringan yang

digunakan banyak orang adalah internet (Bungin, 2006, h. 135).
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Internet adalah bentuk konvergensi dari beberapa teknologi konvensional,
yaitu koran/majalah, radio, telepon, dan televisi. Setelah penemuan komputer pada
tahun 1960-an dan terus berkembang sampai pada tahun 1990-an sehingga
melahirkan teknologi internet, internet telah berkembang menjadi sebuah teknologi
yang tidak saja mampu mentransmisikan berbagai informasi, namun juga telah
menciptakan dunia baru dalam realitas kehidupan manusia (Bungin, 2006, h. 136).

Layanan yang diberikan oleh internet mencakup Netnews, Telnet, File
Transfer Protocol (FTP) dan yang paling banyak digunakan yakni e-mail serta
world wide web (www). Bagi para pengguna aktif, www telah hampir menjadi sama
dengan internet. Para pengguna dapat memasuki situs yang diinginkannya dan
memilih hubungan dengan suatu topik yang spesifik, sehingga dapat mengakses
muatannya seketika (Bungin, 2006, h. 137).

Perkembangan lain dari internet adalah mesin pencari dan lacak, seperti
search engine dan browser. Melalui mesin ini, informasi atau teks dalam situs mana
pun dapat dilacak. Mesin ini memiliki fungsi hyperlink multimedia, yang membantu
para penggunanya untuk melakukan browsing dengan cepat dan sistematis. Para
pengguna juga dapat berpindah-pindah di antara hubungan-hubungan yang ada,
membaca, mendengarkan, dan mencetak seolah-olah mereka berada di
perpustakaan. Lebih dari itu, mereka dapat mencari informasi yang relevan dengan
menyaring sekumpulan besar data (Bungin, 2006, 137).

Kekuatan internet, bukan sekadar ada kecanggihan hardware, tetapi juga
pada kerumitan software-nya. Aplikasi software komunikasi dan kolaborasi

koneksi digunakan untuk mendukung komunikasi, koordinasi, dan kolaborasi
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jaringan yang ada dalam cybercommunication. Berikut adalah contoh aplikasi yang

dijelaskan oleh Kadir (2003, h. 370):

1.

2.

Surat bersuara

Forum diskusi

Sistem percakapan tertulis
Konferensi suara

Konferensi video

Sistem pertemuan elektronik

Selain aplikasi tersebut, dalam internet berkembang berbagai program lain

yang intinya menjadi aplikasi komunikasi antarsesama masyarakat maya, antara

lain; teknologi web, e-commerce, blog, dan media sosial (Bungin, 2006, h. 138-

139). Peneliti akan menjelaskan tentang media sosial Facebook di sub-sub-bab

selanjutnya.

2.2.2.2. Media Sosial dan Facebook

Media Sosial

Membedakan media sosial dengan media lainnya di internet membutuhkan

pendekatan dari teori-teori sosial untuk bisa mendefinisikan media sosial (Burton,

2005 dikutip dalam Nasrullah, 2015, h. 8). Berikut adalah tabel tentang aplikasi

teori-teori sosial di internet menurut Emile Durkheim, Max Weber, Ferdinand

Tonnies, dan Karl Marx.
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Tabel 2.3. TABEL APLIKASI TEORI SOSIAL DI INTERNET

PENDEKATAN

TEORI SOSIAL

MAKNA SOSIAL DI
INTERNET

Teori Struktural

Emile Durkheim:
Fakta-fakta sosial
merupakan sesuatu yang
tetap dan struktur sosial
yang objektif dari kondisi
kebiasaan-kebiasaan
sosial yang konstan.

Semua komputer, program,
dan perangkat merupakan
sosial karena komputer
adalah struktur yang
merealisasikan ketertarikan
individu, kesepahaman,
tujuan, dan minat yang
semuanya itu merupakan
fungsi-fungsi dari
masyarakat dan akibat dari
perilaku sosial.

Teori Aksi Sosial

Max Weber:

Perilaku sosial
merupakan timbal-balik
dari interaksi simbolik.

Platform dalam www yang
memungkinkan komunikasi
terjadi dalam ruang-waktu
yang berbeda terjadi dalam
ruang-waktu yang berbeda
termasuk dalam sosial.

Teori Kerjasama
Sosial

Ferdinand Tonnies:
Komunikasi merupakan
sistem sosial yang
berdasarkan kepemilikan,
saling membutuhkan, dan
terdapat nilai-nilai.

Karl Marx:

Makna sosial adalah
kerjasama di antara
berbagi individu untuk
menghasilkan barang
secara kolektif dan
karenanya harus dimiliki
secara kooperatif.

Makna sosial adalah di
mana platform web
memungkinkan orang untuk
membentuk jaringan sosial,
membawa individu pada
kebersamaan serta
memediasi perasaan
kebersamaan secara virtual.

Makna sosial adalah
platform web
memungkinkan produksi
yang kolaboratif dari
individu melalui
pengetahuan-pengetahuan
digital.
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Dialektika Struktur
dan Agensi

Emile Durkheim:
Kognisi (pengenalan,
kesepahaman) terhadap
sosial berdasarkan
kondisi eksternal sebagali
fakta-fakta sosial.

Web 1.0
Sebagai sistem dari
pengenalan individu.

Web 2.0
Sebagai sistem dari

komunikasi individu.
Max Weber:
Aksi komunikatif Web 3.0

Sebagai sistem dari
Ferdinand Tonnies dan kerjasama antarindividu.
Karl Marx:

Komunitas yang saling
membangun dan
berkolaborasi dalam
produksi merupakan

bentuk dari kerjasama.
Sumber: Fuchs, C., 2014, Social Media A Critical Introduction, h. 45.

Berdasarkan tabel di atas, bisa dijelaskan bahwa keberadaan media sosial
pada dasarnya merupakan bentuk yang tidak jauh berbeda dengan keberadaan dan
cara kerja komputer. Tiga bentuk bersosial, seperti pengenalan, komunikasi, dan
kerjasama bisa dianalogikan dengan cara kerja komputer yang juga membentuk
sebuah sistem sebagaimana adanya sistem di antara individu atau masyarakat
(Fuchs, 2014, h. 44).

Berikut adalah beberapa definisi media sosial dari beberapa literatur
penelitian (dikutip dalam Fuchs, 2014, h. 35-36):

Meike dan Young (2012) mengartikan kata media sosial sebagai
konvergensi antara komunikasi personal dalam arti saling berbagi di antara individu
(to be sahred one-to-one) dan media publik untuk berbagi kepada siapa saja tanpa

ada kekhususan individu.
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Menurut Van Dijk (2013), media sosial adalah platform media yang
memfokuskan pada eksistensi pengguna yang memfasilitasi mereka dalam
beraktivitas maupun berkolaborasi. Karena itu, media sosial dapat dilihat sebagai
medium (fasilitator) online yang menguatkan hubungan antarpengguna sekaligus
sebagai sebuah ikatan sosial.

Peneliti menyimpulkan pengertian media sosial sebagai medium berbasis
internet yang digunakan untuk mengekspresikan diri, berinteraksi, bekerjasama,
berbagi, dan membentuk ikatan sosial secara virtual.

Media sosial merupakan salah satu platform yang muncul di media siber.
Karena itu, media sosial yang ada tidak jauh berbeda dengan karakteristik yang
dimiliki oleh media siber. Meski karakteristik media siber bisa dilihat melalui media
sosial, media sosial memiliki karakteristik khusus yang tidak dimiliki oleh beberapa
jenis media siber lainnya. Salah satunya adalah media sosial beranjak dari
pemahaman bagaimana media tersebut digunakan sebagai srana sosial di dunia
virtual (Castells, 2004; Talalay et al., 1997; Thurlow, Lengel, & Tomic, 2004,
dikutip dalam Nasrullah, 2015, h. 15). Nasrullah menjelaskan karakteristik media
sosial sebagai berikut:

1. Jaringan (Network) Antarpengguna

Media sosial terbangun dari struktur sosial yang terbentuk di dalam jaringan
atau internet. Castells (2002 dikutip dalam Nasrullah, 2015, h. 16) menekankan,
jaringan informasi yang pada dasarnya beroperasi berdasarkan teknologi informasi

dalam mikroelektronik. Jaringan yang terbentuk antarpengguna merupakan
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jaringan yang secara teknologi dimediasi oleh perangkat teknologi, seperti
komputer, telepon genggam, dan tablet (pad atau tab).

Karakter media sosial adalah membentuk jaringan di antara penggunanya.
Jaringan yang terbentuk antarpengguna ini pada akhirnya membentuk komunitas
atau masyarakat yang secara sadar maupun tidak akan memunculkan nilai-nilai
yang ada di masyarakat sebagaimana ciri masyarakat dalam teori-teori sosial
(Nasrullah, 2015, h. 17).

Sebagai contoh, di Facebook, penggunanya tidak bisa seenaknya
mengunggah pandangan dalam status atau komentar. Ada nilai-nilai yang melekat
meski tidak tertulis dan mengatur bagaimana komunikasi terjadi di antara pengguna
Facebook sebagaimana masyarakat pada umumnya.

2. Informasi (Information)

Informasi menjadi entitas penting dari media sosial, karena, tidak seperti
media-media lainnya di internet, pengguna media sosial mengkreasikan
representasi identitasnya, memproduksi konten, dan melakukan interaksi
berdasarkan indormasi (Nasrullah, 2015, h. 19).

Castells (2010 dikutip dalam Nasrullah, 2015, h. 19) memaparkan lima
karakteristik dasar informasi yang semakin merambah dalam segi-segi kehidupan
masyarakat, yakni:

1. Informasi merupakan bahan baku ekonomi.

2. Teknologi informasi memberikan pengaruh terhadap masyarakat

maupun individu.
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3. Teknologi informasi memberikan kemudahan dalam pengelolaan
informasi yang memungkinkan logika jaringan diterapkan dalam
institusi maupun proses ekonomi.

4. Ketika teknologi informasi dan logika jaringan tersebut diterapkan,
memunculkan fleksibilitas yang lebih besar dengan konsekuensi bahwa
proses, organisasi, dan lembaga ekonomi dengan mudah dibentuk dan
terus-menerus diciptakan.

5. Teknologi individu telah mengerucut menjadi suatu sistem yang
terpadu.

Informasi menjadi komoditas yang dikonsumsi oleh pengguna di media
sosial. Komoditas tersebut pada dasarnya merupakan komoditas yang diproduksi
dan didistribusikan antarpengguna itu sendiri. Kegiatan konsumsi inilah pengguna
dan pengguna lain membentuk sebuah jaringan yang pada akhirnya secara sadar
atau tidak bermuara pada institusi masyarakat berjejaring (network society).

Pada sisi lain, Facebook juga menggunakan informasi sebagai sumber daya.
Terlepas dari adanya campur tangan pihak ketiga, seperti pengiklan, pemilik saham,
perusahaan-perusahaan tersebut menggunakan informasi dari pengguna dan atau
informasi pengguna itu sendiri sebagai komoditas. Karakteristik pengguna, seperti
jenis kelamin, kebiasaan dalam menonton, dan foto apa saja yang sering diunggah,
menjadi komoditas informasi yang bisa diperdagangkan (Nasrullah, 2015, h. 19).
3. Arsip (Archive)

Bagi pengguna media sosial, arsip menjadi sebuah karakter yang

menjelaskan bahwa informasi telah tersimpan dan bisa diakses kapan pun dan
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melalui perangkat apa pun. Sebagai contoh, informasi apa pun yang diunggah di
Facebook tidak akan hilang begitu saja saat pergantian hari, bulan, bahkan tahun.
Contoh lain, ketika kita menerima permintaan pertemanan (friend request) di
Facebook, saat itu juga akses terhadap informasi dari pengguna lain langsung
terbuka. Bahkan Facebook juga menyediakan fasilitas untuk mengenang pengguna
yang telah meninggal dunia, ditampilkan di beranda utama (news feed) Facebook
Carol & Romano, 2011, h. 142).

4. Interaksi (Interactivity)

Jaringan ini tidak sekadar memperluas hubungan pertemanan atau pengikut
(follower) di internet semata, tetapi juga harus dibangun dengan interaksi
antarpenggunanya. Secara sederhana, interaksi yang terjadi di Facebook minimal
berupa saling mengomentari atau memberikan like sebuah status atau konten.

Interaksi dalam kajian media merupakan salah satu pembeda antara media
lama dengan media baru. David Holmes (2005 dikutip dalam Nasrullah, 2015, h.
26) menyatakan bahwa dalam media lama, pengguna atau khalayak media
merupakan khalayak yang pasif dan cenderung tidak mengetahui satu dengan yang
lainnya; sementara di media baru, pengguna bisa berinteraksi, baik di antara
pengguna itu sendiri maupun dengan produser konten media.

Lev Manovich (2001 dikutip dalam Nasrullah, 2015, h. 27) dalam bukunya,
The Language of New Media, menjelaskan ada dua tipologi untuk menjelaskan kata
interaksi dalam perspektif media baru, yakni tipe terbuka dan tipe tertutup. Tipe
terbuka, pengguna memiliki kebebasan menentukan bagaimana jaringan ini akan

dibentuk dan bagaimana interaksi itu terjadi. Sedangkan tipe tertutup, khalayak
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disodorkan pilihan-pilihan selayaknya jalan yang setiap belokan akan membawa ke
arah dan tujuan yang berbeda. Kondisi ini menempatkan khalayak ketika
mengakses media baru untuk memilih secara bebas pilihan-pilihan yang diberikan
sesuai dengan apa yang diinginkan.
5. Simulasi (Simulation) Sosial

Layaknya masyarakat atau negara, di media sosial juga terdapat aturan dan
etika yang mengikat penggunanya. Aturan ini bisa dikarenakan perangkat teknologi
itu sebuah mesin yang terhubung secara online atau bisa muncul karena interaksi di
antara sesame pengguna (Nasrullah, 2015, h. 28).

Jean Baudrillad (1994) dalam bukunya, Simulacra and Simulation,
mengungkapkan gagasan simulasi bahwa kesadaran akan yang riil di benak
khalayak semakin berkurang dan tergantikan dengan realitas semu. Kondisi ini
disebabkan oleh imaji yang disajikan media secara terus-menerus. Khalayak seolah-
olah tidak bisa membedakan antara yang nyata dan yang ada di layar. Khalayak
seolah-olah berada di antara realitas dan ilusi sebab tanda yang ada di media
sepertinya telah terputus dari realitas (dikutip dalam Nasrullah, 2015, h. 28).

Di media sosial, interaksi yang ada memang menggambarkan bahkan mirip
dengan realitas, akan tetapi, interaksi yang terjadi adalah simulasi dan terkadang
berbeda sama sekali. Misalnya, di" Facebook, identitas menjadi cair dan bisa
berubah-ubah. Perangkat di Facebook memungkinkan siapa pun untuk menjadi
siapa saja, bahkan bisa menjadi pengguna yang jauh berbeda dengan aslinya. Bisa

pertukaran identitas jenis kelamin, hubungan pernikahan, sampai foto profil.
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Term ini terjadi melalui empat tahap, yakni: pertama, tanda (sign)
merupakan presentasi realitas; kedua, tanda mendistorsi realitas; ketiga, realitas
semakin kabur, bahkan hilang, malah tanda merupakan representasi dari
representasi dari representasi itu sendiri; dan keempat, tanda bukan lagi
berhubungan dengan realitas—imaji telah menjadi pengganti dari realitas itu
sendiri. Inilah yang menurut Bell (2001 dikutip dalam Nasrullah, 2015, h. 29)
terjadi dalam cyberspace, proses simulasi itu terjadi dan perkembangan teknologi
komunikasi serta kemunculan media baru menyebabkan individu semakin
menjauhkan realitas, menciptakan dunia baru, yaitu dunia virtual.

6. Konten oleh Pengguna (User Generated Content)

Karakteristik ini menunjukkan bahwa di media sosial, konten sepenuhnya
milik dan berdasarkan kontribusi pemilik akun. UGC merupakan relasi simbiosis
dalam budaya media baru yang memberikan kesempatan dan keleluasaan pengguna
untuk berpartisipasi (Lister et al., 2003, h. 221).

Konten oleh pengguna ini adalah sebagai penanda bahwa di media sosial,
khalayak tidak hanya memproduksi konten di ruang pribadi, tetapi juga
mengonsumsi konten yang diproduksi oleh pengguna lain. Ini merupakan kata
kunci untuk mendekati media sosial sebagai media baru dan teknologi dalam Web
2.0. Teknologi yang memungkinkan produksi serta sirkulasi konten yang bersifat
massa dan dari pengguna atau user generated content. Bentuk ini adalah format
baru dari budaya interaksi (interactive culture) di mana para pengguna dalam waktu

yang bersamaan berlaku sebagai produser pada satu sisi dan sebagai konsumen dari
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konten yang dihasilkan di ruang online pada lain sisi (Fuchs, 2014; Gane & Beer,
2008 dikutip dalam Nasrullah, 2015, h. 31-32).

Data penelitian terbaru menunjukkan rata-rata waktu yang dihabiskan untuk
membuka media sosial adalah 2 jam 54 menit, dan hal tersebut dilakukan 74% lewat
smartphone (Kemp, 2014).

Facebook

Sebelum masuk ke penjelasan tentang Facebook terkait penelitian, penulis
akan memaparkan sedikit latar belakang Facebook. Facebook adalah contoh media
sosial yang ditemukan oleh lima mahasiswa Harvard University, Mark Zuckerberg,
Eduardi Saverin, Andrew McCollum, Dustin Moskovitz, dan Chris Hughes pada 4
Februari 2004. Saat ini, korporasi Facebok dipimpin oleh Mark Zuckerberg sebagai
CEO dan Chairman Facebook, Inc. Kantor pusat Facebook, Inc. berlokasikan di
Menlo Park, California, Amerika Serikat (“Facebook”, 2016, para. 1).

Kehadiran situs jejaring sosial, seperti Facebook, merupakan media sosial
yang digunakan untuk memublikasikan konten seperti profil, aktivitas, atau bahkan
pendapat pengguna; juga sebagai media yang memberikan ruang bagi komunikasi
dan interaksi dalam jejaring sosial di ruang siber. Fasilitas wall bisa dimanfaatkan
pengguna untuk mengungkapkan apa yang sedang disaksikan atau ialami, bercerita
tentang keadaan di sekitar dirinya, hingga bagaimana tanggapanya terhadap situasi
(Nasrullah, 2014b dikutip dalam Nasrullah, 2015, h. 40).

Berdasarkan hasil penelitian lembaga We Are Social per Januari 2014, dari
72,700,000 juta pengguna internet di Indonesia, 62 juta di antaranya adalah

pengguna aktif Facebook (Kemp, 2014). Tidak hanya unggul sebagai media sosial
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nomor satu di Indonesia, Facebook juga paling banyak digunakan di dunia.
Berdasarkan data dari Statista, pengguna aktif Facebook mencapai 1,590,000 juta
(“Leading Social Networks Worldwide as of April 2016, Ranked by Number of
Active Users”, 2016).

Dalam penelitian ini, media sosial yang penulis pilih adalah Facebook, oleh
karena penggunanya paling banyak di Indonesia maupun dunia, dan mudah

digunakan (user-friendly).

2.2.2.4 Realitas Sosial-Siber

Media sosial merupakan medium digital tempat realitas sosial terjadi dan
ruang-waktu para penggunanya berinteraksi. Nilai-nilai yang ada di masyarakat
maupun komunitas juga muncul bisa dalam bentuk yang sama atau berbeda di
internet. Nilai-nilai ini tetap berlaku di media sosial dan sanksi maupun hukuman
terhadap pelanggaran ini tetap ada walau tidak dalam bentuk fisik (Nasrullah, 2015,
h. 51).

Sebagai contoh, Facebook memiliki fasilitas opsi untuk membatasi
aksesibilitas atas status atau konten yang diunggah, dan opsi untuk terus mengikuti
atau berhenti mengikuti sebuah akun. Bahkan, ada regulasi terhadap sebuah konten
atau kepemilikan media sosial. Siapa pun di media sosial bisa melaporkan konten
yang dianggap tidak layak publikasi lewat tombol Report post.

Realitas yang terjadi, merupakan realitas sosial yang ada di internet dan
media sosial pada khususnya. Realitas ini tentu merupakan modifikasi dari nilai-

nilai maupun regulasi yang ada di masyarakat dunia maya.
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Realitas sosial-siber dapat dijelaskan menggunakan Segitiga Realitas
Sosial-Siber. Segitiga realitas sosial-siber adalah pengembangan dari model realitas
sosial yang merupakan dasar dari pemahaman terhadap sosiologi yang
dikembangkan oleh Boudreau dan Newman (1993). Segitiga ini kemudian
dimodifikasi oleh Gotved (2006a) untuk melihat bagaimana realitas itu terjadi di

internet (Nasrullah, 2015, h. 53).

Gambar 2.2. SEGITIGA REALITAS SOSIAL-SIBER

REALITAS
SOSIAL-SIBER

INTERAKSI

Sumber: Gotved, S., 2006a dalam Nasrullah, 2015, h. 53.

Dalam model tersebut, dengan menggunakan perspektif konstruksi sosial,
interaksi sostal merupakan landasan awal budaya maupun struktur sosial. Ketiga
sisi model, yakni interaksi sosial, budaya, maupun struktur sosial, pada akhirnya
akan membentuk apa yang disebut dengan realitas sosial sebuah pusat. Untuk
membaca model ini bisa dilihat dengan cara interaksi sosial menghasilkan budaya
dan dari budaya membentuk struktur seterusnya kembali ke interaksi sosial, dan

berputar searah jarum jam (Gotved, 2006b, h. 469).
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Terkait dengan internet, Gotved menggunakan model segitiga ini untuk
melihat bagaimana komunikasi online terjadi dan aspek-aspek yang muncul
mengikutinya. Penggunaan teknologi mengubah realitas sosial yang dalam kondisi
tertentu mengaburkan batasan-batasan yang ada antara teknologi dan sosial yang
berada dalam pikiran aktan. Terminologi aktan merujuk pada penjelasan Latour
(1992) untuk melihat bahwa dalam kajian sains dan teknologi, aktor di internet yang
terlibat tidak bisa dilihat sebagai manusia atau teknologi semata. Aktor bisa
keduanya dan bisa saling silih berganti (Boudreau & Newman, 1993; Gotved,
2006b dikutip dalam Nasrullah, 2015, h. 53-54).

Selanjutnya, segitiga realitas sosial-siber ini dibentuk oleh dimensi waktu
dan ruang.

Realitas Sosial-Siber Dimensi Waktu

Dimensi waktu atau temporal yang berada di sisi segitiga realitas sosial-
siber menunjukkan bagaimana waktu dilihat sebagai kronologi dari segala sesuatu,
tahap demi tahap sebagaimana jam bergerak, maupun proses penuaan yang terjadi
pada manusia. Waktu merupakan dimensi yang dalam segitiga ini akan
menghasilkan kategori pemaknaan, orientasi, maupun regulasi (Gotved, 20064, h.

172).
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Sumber: Gotved, S. 2006a. “The Construction of Cybersocial Reality”. Dalam
Nasrullah, 2015, h. 55.

Selanjutnya, batasan antara budaya/pemaknaan dan struktur/orientasi
ditunjukkan dengan adanya stabilitas serta kesepakatan yang ada di dalam
organisasi atau kumpulan tersebut. Orientasi ini juga dipengaruhi oleh waktu yang
bisa mengantarkan pengguna untuk mengetahui model, pola, akses terhadap konten,
sampai pada pemahaman bagaimana berkomunikasi dan berinteraksi dengan orang
lain baik secara langsung maupun tidak (Gotved, 2006b, h. 475).

Waktu pun bisa ditunjukkan dengan tanggal maupun jam, juga, kronologi
dari realitas sosial-siber yang terjadi. Kondisi ini bisa dilihat dari bagaimana sebuah
arsip konten yang dipublikasikan di media sosial. Sebagai contoh, dalam sebuah
grup di Facebook, ada jenis grup yang tertutup, dan mengharuskan pengguna yang
tertarik bergabung untuk mengirimkan perijinan (request) ke grup tersebut.
Notifikasi atas request tersebut akan sampai pada administrator grup tersebut, dan

hanya administrator yang bisa memasukkan atau mengeluarkan anggota grup.
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Pemahaman ini bisa menunjukkan bahwa waktu dilihat dalam konteks tertentu dan
tergantung dari bagaimana memandangnya di internet.
Realitas Sosial-Siber Dimensi Ruang

Dimensi selanjutnya dari realitas sosial-siber adalah dimensi ruang. Konsep
ruang merupakan konsep tempat, lokasi, wilayah, geografis, maupun keberadaan.
Ruang adalah tempat terjadinya proses interaksi manusia yang menghasilkan
budaya, struktur, dan regulasi. Ruang dalam skema segitiga realitas sosial-siber
akan membentuk apa yang disebut sebagai sisi (re)konstruksi dari realitas. Sebab,
di ranah ini, semua bahasa, realitas, obyek, analogi, ekspresi, maupun obyek yang
berada di dunia nyata dikonstruksi atau direkonstruksi di dunia siber (Gotved,

20064, h. 175).
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Sumber: Gotved, S. 2006a, “The Construction of Cybersocial Reality” dalam
Nasrullah, 2015, h. 58.

Ruang virtual menjadi lokasi di mana interaksi sosial berjalan dan

lingkungan virtual itu ada. Facebook, Twitter, YouTube, atau Path tidak sekadar
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medium untuk menunggah konten. Media sosial tersebut adalah arena tempat
pemaknaan sebuah realitas virtual yang seiring berjalannya waktu menjadi
semacam budaya di internet.

Kehadiran pengguna di ruang virtual ini diwakili atau antarmuka (interface).
Antarmuka memediasi pengguna terhubung ke internet melalui layar komputer dan
berada dalam jaringan yang menghubungkan dengan pengguna lain. Contohnya,
penggunaan foto profil atau citra diri di dunia virtual yang merepresentasikan

penampakan pengguna sekaligus identitas pengguna (Nasrullah, 2015, h. 58).

2.2.2.2 Digital Native
Digital

Digitalisasi berarti setiap item dapat diterjemahkan secara terpisah ke dalam
byte satu sampai nol. Hal ini berlaku pada gambar, audio, teks, dan data. Mulai
sekarang, semua item dapat ditampilkan di layar dan diiringi suara (Van Dijk, 2006,
h. 191).

Beberapa pandangan membedakan bagian teknis dari media baru manakah
yang memiliki dampak budaya terbesar. Banyak yang mengira bahwa sudah dari
sananya budaya berupa digital. Setidaknya kata ‘digital’ sudah sangat populer di
segala jenis prefiks: revolusi digital, kota digital, dan bahkan menjadi digital
(Negroponte, 1995).

Hasilnya, digitalisasi dapat menaikkan perkembangan standarisasi dan
perbedaan budaya, fragmentasi budaya, gabungan budaya, akselerasi budaya,

visualisasi budaya, dan jumlah budaya yang lebih besar (Van Dijk, 2006, h. 191).
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Digital Native

Jeff Degraff dalam tulisannya ‘Digital Natives vs. Digital Immigrants’
menjabarkan mengenai digital native dan karakteristiknya.

Digital native adalah kelompok orang-orang yang lahir selama atau setelah
era perkembangan teknologi digital. Digital native memandang dunia secara
horizontal, atau sama rata. Mereka memandang semua orang memiliki hak yang
sama, dan status sosial yang sama pula. Mereka sangat menjungjung keuntungan
dalam berbagi hal dan ide pada satu sama lain. Mereka tidak punya batasan, dan
mereka berorientasi pada nilai; dalam artian mereka tidak percaya akan budaya
tradisional seperti pernikahan, agama, dan pemerintahan.

Sisi positif dari karaktersitik digital native adalah adanya kemurnian
demokrasi dan kesetaraan hak yang datang dari penolakan mereka akan sentralisasi
dan pengaturan sistem pemerintah. Sayangnya, mereka tidak mungkin membangun
apa pun yang membutuhkan modal padat, kompleksitas yang rumit, atau pun yang
jangkauannya luar biasa besar. Seperti contoh, menciptakan jaringan listrik.
Menciptakan jaringan listrik merupakan proyek skala besar yang membutuhkan
organisasi vertical dengan berorientasi pada tujuan, dan orang-orang yang fokus
(Degraff, 2014).
2.2.2.3 Kebebasan Berekspresi

John Locke mendefinisikan kebebasan bereskpresi sebagai cara untuk
pencarian kebenaran. Kebebasan berekspresi ditempatkan sebagai kebebasan untuk

mencari, menyebaluaskan = dan 'menerima informasi serta kemudian
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memperbincangkannya—apakah mendukung atau mengkritiknya—sebagai sebuah
proses untuk menghapus miskonsepsi kita atas fakta dan nilai.

John Stuart Mill menganggap kebebasan berekspresi dibutuhkan  untuk
melindungi warga dari penguasa yang korup dan tiran. Kenapa demikian? Sebab
suatu pemerintahan yang demokratis mensyaratkan warganya dapat menilai kinerja
pemerintahannya. Penilaian membutuhkan asupan, penelaahan dan penyebaran
informasi.

Kebebasan berekspresi adalah suatu hak yang kompleks. Hal ini karena
kebebasan berekspresi tidak absolut dan diiringi dengan tugas dan tanggungjawab
khusus dan karenanya “wajib mematuhi sejumlah pembatasan, sejauh pembatasan
tersebut ditetapkan oleh hukum dan diperlukan”. Hak ini juga kompleks karena
“hak ini melindungi hak pembicara sekaligus hak pendengar”.

Kedua sisi hak yang sama ini kadang dapat bertentangan dan sulit untuk
didamaikan. Kedua hak ini terkadang mengalami ketegangan karena tidak selalu
mudah menemukan keseimbangan yang tepat antara hak atas kehormatan,
keselamatan dan privasi. Sebagian batasan dibuat setelah terjadi ketegangan-
ketegangan semacam ini (“Toolkit Kebebasan Berekspresi Bagi Aktivis Informasi”,
2013).

Kebebasan berekspresi terkadang juga dikenal sebagai kebebasan berbicara.
Dua konsep ini sebenarnya sama. Kebebasan berekspresi amat terkait erat dengan
konsep lain yang disebut dengan kebebasan pers. Kebebasan berekspresi mencakup
ekspresi yang lebih luas, termasuk kebebasan berekspresi melalui cara lisan,

tercetak maupun materi audiovisual, serta ekspresi budaya, artistik maupun politik.
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Pada penelitian ini, kebebasan berekspresi yang dikonstruksi oleh digital

native dilihat dari konten-konten yang diunggah mereka.

2.3 KERANGKA PEMIKIRAN

Gambar 2.5. KERANGKA PEMIKIRAN
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Sumber: Olahan peneliti
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Penelitian ini berangkat dari media konvensional (koran, majalah, radio,
televisi, telepon) yang mengalami konvergensi menjadi new media berupa internet.
Internet sendiri termasuk dalam kategori media transmisi. Internet adalah dunia
maya yang memiliki dua komponen di dalamnya. Komponen pertama adalah
realitas di dalam internet, yaitu realitas sosial-siber, dan komponen kedua adalah
pelaku realitasnya yang disebut digital native.

Teori utama yang digunakan adalah teori Konstruksi Sosial atas Realitas
yang ditemukan oleh Peter L. Berger dan Thomas Luckman. Teori ini merupakan
turunan dari teori Interaksi Simbolik yang ditemukan oleh Ralph LaRossa dan
Donald C. Reitzes. Teori Konstruksi Sosial atas Realitas akan membantu peneliti
memahami bagaimana kedua digital native mengonstruksi kebebasan berekspresi
mereka di media sosial Facebook. Sedangkan teori Interaksi Simbolik akan
membantu peneliti memahami konsep diri kedua digital native dan interaksi di
dalam realitas sosial-siber. Interaksi yang terjadi mempengaruhi bagaimana kedua
digital native mengonstruksi kebebasan berekspresi mereka di media sosial

Facebook.
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