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KOMPARASI PERFORMA ALGORITMA MACHINE 

LEARNING DALAM MENGANALISIS NON-PERFORMING 

LOAN PADA INDUSTRI PERBANKAN 

 Kezia Cheryl Sitinjak 

ABSTRAK 

 Non-Performing Loan (NPL) merupakan kredit bermasalah yang tidak 

dapat dilunasi oleh para nasabah sesuai dengan perjanjian atau ketentuan yang 

telah disepakati bersama yang biasanya. Tingginya NPL dapat menyebabkan 

berbagai jenis kerugian pada sektor perbankan, seperti kehilangan pendapatan 

bunga dari pinjaman yang tidak dibayar oleh nasabah dan berdampak 

terhadap kepercayaan investor, pemegang saham, serta nasabah. Penelitian 

terdahulu menunjukkan bahwa model algoritma XGBoost dan Random Forest 

memberikan hasil klasifikasi yang tinggi. Berdasarkan hal tersebut, penelitian 

ini bertujuan untuk menganalisis NPL dengan membandingkan performa dari 

beberapa algoritma machine learning. 

 Algoritma machine learning yang digunakan pada penelitian ini adalah 

Random Forest, Decision Tree, dan XGBoost. Dataset yang digunakan terdiri 

dari 1.023.642baris yang terdiri dari 818.913untuk data train dan 204.729 

untuk data test, serta terdiri dari 4 kolom yang telah dipilih melalui teknik 

feature importance. Data yang digunakan menggunakan keseluruhan dataset 

yang berisikan kelima kategori kredit. Untuk meningkatkan akurasi maka 

dilakukan tuning menggunakan GridSearchCV. Evaluasi model dilakukan 

menggunakan metrik accuracy, precision, recall, f1-score, dan confusion 

matrix. 

 Hasil evaluasi menunjukkan bahwa model XGBoost memberikan hasil 

kinerja yang paling unggul dengan accuracy mencapai 96%, precision 94%, 

recall 88%, dan f1-score 91%, menjadikannya model yang paling efektif 

dalam mengklasifikasi NPL. Penelitian ini membuktikan dan menyarankan 

penggunaan algoritma XGBoost sebagai algoritma utama untuk menganalisis 

dan memprediksi NPL karena XGBoost memiliki kemampuan yang tinggi 

dalam memberikan akurasi yang lebih tinggi dan lebih stabil dalam 

mengidentifikasi kelas. 
 

 

Kata Kunci: Decision Tree, Machine Learning, Non-Performing Loan 

(NPL), Random Forest, XGBoost. 
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Comparison of Machine Learning Algorithm Performance in 

Analyzing Non-Performing Loan at Banking Industry 

 Kezia Cheryl Sitinjak 

 

ABSTRACT (English) 

 

 Non-Performing Loan (NPL) refers to problematic loans that customers 

are unable to repay according to the terms or agreements that have been 

mutually agreed upon. A high level of NPL can cause various types of losses 

in the banking sector, such as the loss of interest income from loans that 

customers fail to repay, and it can negatively impact investors, shareholders, 

and customer confidence. Previous studies have shown that the XGBoost and 

Random Forest algorithms provide high classification results. Based on this, 

the purpose of this study is to analyze NPL by comparing the performance of 

several machine learning algorithms. 

The machine learning algorithms used in this study are Random 

Forest, Decision Tree, and XGBoost. The dataset used consists of 1,023,642 

rows, with 818,913 rows for the training data and 204,729 rows for the test 

data, as well as 4 columns selected through feature importance techniques. 

The data used includes the entire dataset containing the five credit categories. 

To improve accuracy, tuning was performed using GridSearchCV. Model 

evaluation was conducted using the metrics of accuracy, precision, recall, 

F1-score, and confusion matrix. 

The evaluation results show that the XGBoost model delivers the best 

performance, achieving an accuracy of 96%, precision of 94%, recall of 88%, 

and F1-score of 91%, making it the most effective model for classifying NPL. 

This study proves and recommends the use of the XGBoost algorithm as the 

main algorithm for analyzing and predicting NPL due to its high ability to 

provide higher and more stable accuracy in identifying classes. 

 

Keywords:  Decision Tree, Machine Learning, Non-Performing Loan (NPL) 

Random Forest, XGBoost. 
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